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rzeczywistoœæ
Globalna Biblioteka Cyfrowa –
metafora rzeczywistoœæ
W artykule przedstawiono koncepcjê globalnej biblioteki cyfrowej (GBC) jako miejsca
w Internecie, s³u¿¹cego obs³udze komunikacji naukowej, publicznej i niepublicznej.
Wskazano na rolê GBC we wspó³czesnych, globalnych przedsiêwziêciach nauki, takich
jak Informatyczna Infrastruktura Nauki (IIN) i Nauka 2.0. Przedstawiono podstawowe
cechy GBC: globalnoœæ/lokalnoœæ, hybrydowoœæ, samoorganizacjê i transgranicznoœæ.
Global Digital Library – metaphor or reality? The paper presents the concept of a glo-
bal digital library (GBC) as a place on the Internet, used to realize scholarly communica-
tion, public and non-public. The role of GBC in modern, global scientific projects, such as
the Cyberinfrastructure (e-Science) and the Science 2.0 were pointed. Essential characte-
ristics of GBC are presented: global/locality, hybrid, self-organization and GBC as
a boundary object.
Nowe zasady organizacji nauki, których najbardziej
widocznymi przejawami s¹, z jednej strony: Informacyj-
na Infrastruktura Nauki (IIN) oraz z drugiej: Nauka 2.0,
wymagaj¹ nowego podejœcia do tworzenia, gromadzenia,
opracowania, rozpowszechniania i archiwizowania da-
nych oraz informacji naukowej oraz ich wykorzystania
w procesie badawczym, a wiêc do sposobów funkcjono-
wania komunikacji naukowej. Szans¹ wyjœcia z kryzysu
komunikacji naukowej, o którym pisa³em w swojej
ksi¹¿ce [21, s. 40], jest rozwój mediów elektronicznych
i ich zastosowanie w procesach komunikowania w nau-
ce. Cyfrowa komunikacja naukowa realizowana jest na
ró¿nych zasadach ekonomicznych; bardzo intensywnie
w³¹czy³y siê w ni¹ wydawnicze firmy komercyjne. Na-
dzieje wi¹zane s¹ tak¿e z rozpowszechnieniem modelu
Open Access, w ró¿nych jego odmianach, tak¿e tych pro-
pagowanych przez wydawnictwa komercyjne. W tym
kontekœcie mówi siê o publikacjach elektronicznych
i gromadz¹cych je bibliotekach cyfrowych.
Definicja GBC
Termin „biblioteka cyfrowa”, podobnie zreszt¹ jak
termin „biblioteka”, mo¿na rozumieæ rozmaicie1. Prof.
Jacek Wojciechowski definiuje bibliotekê jako insty-
tucjê funkcjonuj¹c¹ w komunikacji publicznej [26,
s. 17]. Biblioteki poœrednicz¹ w komunikowaniu pub-
licznym, które mo¿e, lecz nie musi, posiadaæ charakter
instytucjonalny. Bior¹ one w nim udzia³ poprzez orga-
nizowanie dostêpu, poœrednictwo w obiegu i retrans-
misjê komunikatów. Udzia³ ten jest niezbêdny dla
funkcjonowania komunikacji publicznej, która, trak-
towana ca³oœciowo, polega na transmisji zespolonego
dorobku myœli ludzkiej do otwartego spo³eczeñstwa.
W tak¹ definicjê biblioteki i jej powinnoœci wpisuje
siê Internet, jako rodzaj „instytucji”, posiadaj¹cej
cechy zorganizowanej struktury, wykorzystywanej do
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1 Zob. na przyk³ad definicje przedstawione w [22, s. 37] oraz [14, s. 159].
upubliczniania treœci przez nadawcê, adresata lub
poœrednika. Internet od pocz¹tku swego istnienia po-
myœlany zosta³ jako infrastruktura wspieraj¹ca naukê.
Sta³ siê on jedyn¹ struktur¹, zdoln¹ do ogarniêcia wy-
si³ków wszystkich jednostek (instytucji i osób), dzia³a-
j¹cych w zakresie naukowej komunikacji – zarówno
publicznej, jak i niepublicznej, czyli w obszarze naz-
wanym przez mnie globaln¹ bibliotek¹ cyfrow¹ (GBC).
Jednostki te nazywam serwisami globalnej biblioteki
cyfrowej2. W takim sensie Internet s³u¿y do organiza-
cji dostêpu, poœredniczenia w obiegu i retransmisji
komunikatów pomiêdzy serwisami GBC a odbiorcami
tych komunikatów. Serwis GBC jest to wiêc „miejsce”
w Internecie, w którym tworzy siê lub archiwizuje za-
soby obiektów cyfrowych dla nauki i/lub wykonywane
s¹ komunikacyjne us³ugi GBC – organizacja dostêpu,
poœredniczenie w obiegu i retransmisja komunika-
tów3. W tym znaczeniu serwisem GBC jest zarówno
portal internetowy, strona Web biblioteki z jej OPAC,
serwis wydawcy czasopism naukowych, jak i prywatna
strona Web uczonego lub jego blog.
Tak rozumiana GBC, w odró¿nieniu od biblioteki tra-
dycyjnej, mo¿e byæ uto¿samiana z ca³ym systemem ko-
munikacji naukowej, w tym z jego czêœciami s³u¿¹cymi
komunikacji publicznej, jak i niepublicznej. Globalna
biblioteka cyfrowa nie jest bowiem bibliotek¹ naukow¹
w tradycyjnym sensie, ale raczej globaln¹ organizacj¹,
infrastruktur¹ serwisów sieciowych, w których pracow-
nicy nauki i badacze, odgrywaj¹c ró¿ne role i postêpuj¹c
zgodnie ze skomplikowanymi wzorcami wspó³dzia³ania,
stosuj¹ nowoczesne i zaawansowane technologie do
tworzenia i rozpowszechniania informacji w Sieci [13,
s. 24]. Jest sk³adnikiem globalnej informatycznej infra-
struktury nauki, rozumianej jako struktura, w której sie-
ci komunikacyjne dostarczaj¹ wysokiej jakoœci us³ug,
s³u¿¹cych komunikowaniu siê ludzi oraz udostêpnianiu
informacji naukowej. W³aœnie GBC jest t¹ czêœci¹ IIN,
która s³u¿y zapewnianiu dostêpu do informacji nauko-
wej4. Rozpowszechniane komunikaty mog¹ stanowiæ
opis wyników badañ, dodatkowo mog¹ jednak zawieraæ
tak¿e materia³y Ÿród³owe, surowe dane naukowe lub
bie¿¹ce wyniki badañ. Taka infrastruktura posiada swo-
j¹ strukturê (architekturê), choæ nie mo¿e byæ ona pro-
jektowana, tak jak w przypadku wielu innych technolo-
gii. Szczególnie istotn¹ cech¹ architektury globalnej bib-
lioteki cyfrowej jest jej otwartoœæ, pozwalaj¹ca wszyst-
kim na wzajemne po³¹czenia i wymianê danych [6,
s. 26]. Zasadnicze znaczenie maj¹ tam struktury hiper-
tekstu, rozumianego jako medium dla formu³owania
i komunikowania myœli [11, s. 454], chocia¿ wiele ko-
munikatów formu³owanych jest w sposób upodabnia-
j¹cy je do drukowanych poprzedników, co zapewne sta-
nowi niezbêdny etap na drodze do wykszta³cenia swois-
tych sposobów i form komunikowania.
Serwisy i us³ugi GBC
Niezbêdne jest odró¿nienie serwisu GBC od reali-
zowanych przez niego us³ug, gdy¿ w terminologii sto-
sowanej przeze mnie oba te terminy oznaczaj¹ co in-
nego. Ten pierwszy jest „miejscem” w Internecie,
w którym znajduj¹ siê zasoby obiektów cyfrowych
i wykonywane s¹ funkcje globalnej biblioteki cyfrowej,
co wi¹¿e siê z realizacj¹ us³ug. Us³ugi natomiast s¹
rozumiane podobnie jak w zastosowaniach Gridu;
wed³ug Roberta Kahna i Roberta Wilensky’ego s¹ to
dowolne funkcje, które mog¹ byæ wykonywane na lub
z jednym b¹dŸ wieloma obiektami cyfrowymi znajdu-
j¹cymi siê w serwisie GBC [17]. Zarówno wiêc
umieszczanie, udostêpnianie obiektu cyfrowego w ser-
wisie GBC (na przyk³ad w repozytorium), jak i tworze-
nie i wysy³anie zapytañ oraz wyszukiwanie, s¹ przy-
k³adami us³ug oferowanych przez ten serwis (serwi-
sy). Realizacja us³ug w serwisie GBC zazwyczaj tworzy
wartoœæ dodan¹ do obiektu cyfrowego. Serwisy GBC
przejmuj¹ wiele funkcji (a wiêc i us³ug) od tradycyj-
nych bibliotek, muzeów, archiwów i wydawnictw,
czêsto ³¹cz¹c funkcje wielu tradycyjnych instytucji
w jednym serwisie; z tego punktu widzenia serwisy, ta-
kie jak na przyk³ad wyszukiwarki Web mog¹ byæ trak-
towane jako nowe wcielenie bibliografii [15]. Mo¿liwa
jest jednak tak¿e sytuacja odwrotna, gdy dziêki specy-
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2 Jak stwierdza Wanda Pindlowa nale¿a³oby raczej w tym przypadku mó-
wiæ bardziej o uniwersalizmie ni¿ globalizmie, a wiêc o uniwersalnej bib-
liotece cyfrowej (zob. [24, s. 45]). Uniwersalizm to d¹¿enie do powszech-
noœci danego pogl¹du, do objêcia dzia³alnoœci¹ wszystkich ludzi czy ogar-
niêcia pewnej ca³oœci. Zastêpowanie uniwersalizmu globalizmem jest my-
l¹ce. Uniwersalizm w ostatnim czasie zosta³ usystematyzowany jako meta-
filozofia, czyli teoria i perspektywa syntetyzuj¹ca wszystkie nauki, wa¿ne
kierunki filozoficzne, kultury narodowe i kontynentalne. Mimo pokusy
u¿ycia s³owa „uniwersalna” w odniesieniu do biblioteki cyfrowej pozosta-
³em jednak przy s³owie „globalna” ze wzglêdu na jego znaczne rozpo-
wszechnienie w literaturze.
3 Zauwa¿my, ¿e w GBC us³ugi s¹ znacznie bardziej rozproszone, ni¿ w bib-
liotekach tradycyjnych. Na przyk³ad po umieszczeniu danych bibliogra-
ficznych w OPAC bibliotekarz praktycznie nie kontroluje sposobów ich wy-
korzystania przez dowolne inne serwisy GBC, tworz¹ce w³asne us³ugi.
4 Dlatego te¿ wytyczenie granicy pomiêdzy GBC a IIN wymaga w³aœciwego
zdefiniowania pojêcia „informacja”.
ficznym cechom œrodowiska cyfrowego sieci rozleg-
³ych, funkcje zawsze wykonywane ³¹cznie w bibliotece
tradycyjnej dzielone s¹ na us³ugi wielu serwisów GBC.
Cechy GBC
GBC, jako z³o¿ona infrastruktura, jest wynikiem
specyficznych procesów historycznych, wspó³zale¿-
noœci, innowacji i ³¹czenia w ca³oœæ mniejszych czêœci
na zasadzie kola¿u. Nie nale¿y myœleæ o niej jako
o maszynie czy systemie, który mo¿na zbudowaæ czy
zaprojektowaæ. Takie myœlenie umniejsza znaczenie
rozlicznych kwestii natury spo³ecznej, organizacyjnej,
prawnej, kulturowej i innych nietechnicznych, które
musz¹ byæ rozwi¹zywane w sposób rozproszony, ale
spójny. Paul Edwards przestrzega przed próbami œcis-
³ej kontroli struktur (architektury), powstaj¹cych dziê-
ki mo¿liwoœciom technologicznym: stwierdza, ¿e na-
wet, je¿eli takie pomys³y wygl¹daj¹ interesuj¹co, to ta-
kie struktury po prostu nie dzia³aj¹ [12, s. 6].
W globalnej bibliotece cyfrowej obiekty tworzone
i zarz¹dzane (publikowane, archiwizowane) s¹ lokal-
nie (chocia¿ czêsto w wyniku wspó³pracy w skali po-
nadlokalnej, czasem wrêcz globalnej), natomiast udo-
stêpnia siê je globalnie, bez ograniczeñ czasoprze-
strzennych, chocia¿ z ograniczeniami ekonomicz-
no-prawnymi: czêœæ zasobów jest udostêpniana od-
p³atnie. Takie zderzenie zasobów tworzonych lokalnie
(a udostêpnianych globalnie) oraz masowych zasobów
zewnêtrznych, funkcjonuj¹cych w globalnej sieci, nie
musi byæ destruktywne, a w nauce, która z natury ma
charakter globalny, powinno byæ wrêcz niezbêdne.
Zgodnie z opiniami przedstawionymi przez Jacka
Wojciechowskiego, treœci globalne oraz lokalne nie
musz¹ siê nawzajem eliminowaæ, bo mog¹ podlegaæ
wspólnej asymilacji [27, s. 231-232]. Miejscowy kon-
tekst oraz lokalna œwiadomoœæ stanowi¹ wówczas
uk³ad odniesienia, wed³ug którego przyswajane s¹
treœci zewnêtrzne. Nastêpuje konwergencja treœci,
poprzez dodanie do treœci lokalnych przetworzonych
sk³adników zewnêtrznych. Oba obszary komunikacji:
lokalny i globalny, koegzystuj¹ ze sob¹ bez stwarzania
wzajemnej konkurencji. Technologie sieciowe pozwa-
laj¹ na masowe dostosowywanie siê do indywidual-
nych potrzeb [3, s. 82]. Zjawisko to nazywane jest glo-
kalizacj¹ (ang. global+local) lub fragtegracj¹ [2, s.
173] (z ang. fragmentation + integration).
W GBC istniej¹ wy³¹cznie obiekty cyfrowe, jednak
znajduj¹ siê w niej tak¿e opisy (metadane) dokumentów
tradycyjnych, dziêki czemu mo¿e ona pe³niæ rolê biblio-
teki hybrydowej, udostêpniaj¹cej obiekty cyfrowe bez-
poœrednio (najlepiej bezp³atnie, ale tak¿e komercyjnie)
oraz dokumenty tradycyjne za poœrednictwem metada-
nych (znajduj¹cych siê w OPAC i innych bazach da-
nych). Dziêki temu mo¿liwe jest stosowanie GBC do
identyfikacji i lokalizacji obiektów fizycznych (w tym lu-
dzi), przechowywanych w bibliotekach naukowych, ar-
chiwach, muzeach, serwisach wydawców, nale¿¹cych do
w³adz ró¿nego szczebla, funkcjonuj¹cych w przedsiê-
biorstwach i wszelkich innych miejscach, w których
znajduj¹ siê zasoby wa¿ne dla nauki. Dodatkowo niemal
ka¿dy rodzaj dokumentu tradycyjnego mo¿e byæ i jest
digitalizowany, a wspó³czeœnie praktycznie wszystkie
dokumenty analogowe powstaj¹ z pierwotnych wersji
cyfrowych, co oznacza, ¿e zarówno digitalizacja, jak i cy-
fryzacja5 staj¹ siê powszechne.
Bibliotekarze bibliotekê cyfrow¹ zazwyczaj wyob-
ra¿aj¹ sobie w sposób zinstytucjonalizowany, jako lo-
kalny zasób cyfrowych, czêsto zdigitalizowanych do-
kumentów, do którego do³¹czone s¹ metadane i narzê-
dzia wyszukiwawcze6. Nawet, gdy mówi¹ o globalnej
bibliotece cyfrowej, zazwyczaj maj¹ na myœli wiele ins-
tytucji powi¹zanych umowami, czy inaczej sfederowa-
nych w sposób formalny, z centraln¹ instytucj¹ koor-
dynuj¹c¹ [18]. Tego typu zasób mo¿na okreœliæ mia-
nem biblioteki cyfrowej w wê¿szym znaczeniu i zali-
czyæ raczej do obszaru elektronicznego publikowania,
wraz z czasopismami elektronicznymi, repozytoriami7
i innymi sposobami upowszechniania dokumentów
w Internecie. Stanowi¹ one rozproszone serwisy w su-
mie sk³adaj¹ce siê na globaln¹ bibliotekê cyfrow¹.
W takim sensie mówi siê np. o istnieniu wielu biblio-
tek cyfrowych, podczas gdy w³aœciwe jest traktowanie
wszystkich, zró¿nicowanych zasobów jako jednej,
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5 Cyfryzacj¹ nazywam zastosowanie technologii cyfrowych w komunikacji
naukowej do tworzenia materia³ów cyfrowych jako formy pierwotnej (ory-
ginalnej, digital, born digital), termin digitalizacja (digitized) rezerwuj¹c na
okreœlenie dzia³añ s³u¿¹cych zamianie formy tradycyjnej (analogowej) na
cyfrow¹, np. w procesie skanowania.
6 Tak o bibliotece cyfrowej pisze np. William Arms [1].
7 Zauwa¿my, ¿e nasze biblioteki cyfrowe, takie jak PBI czy u¿ywaj¹ce opro-
gramowania dLibra ró¿ni¹ siê od typowych repozytoriów jedynie rodzajem
publikowanych materia³ów (w bibliotekach cyfrowych dominuj¹ dane
przetworzone, które mo¿na okreœliæ jako publikacje, w repozytoriach wiêk-
sz¹ czêœæ zasobów stanowi¹ nieprzetworzone dane prymarne) oraz osob¹
umieszczaj¹cego tekst w repozytorium: zamiast autora (twórcy), jak to naj-
czêœciej (ale nie zawsze) dzieje siê w repozytorium, teksty w bibliotekach
cyfrowych umieszczaj¹ bibliotekarze, którzy s¹ wydawcami ich wersji cyf-
rowych.
œwiatowej „biblioteki” – globalnej biblioteki cyfrowej
we w³aœciwym znaczeniu. Taka biblioteka nazywana
bywa równie¿ bibliotek¹ wirtualn¹, zapewne dla za-
znaczenia jej „niematerialnego” charakteru, co nie do
koñca jest prawdziwe. Globalna biblioteka cyfrowa
sk³ada siê wiêc z wielu rodzajów publikacji elektro-
nicznych oraz serwisów udostêpniaj¹cych je w bardzo
ró¿ny sposób z punktu widzenia organizacji dostêpu –
od ca³kowicie nieformalnych, „prywatnych” stron in-
ternetowych i blogów uczonych, a¿ po bardziej zinsty-
tucjonalizowane i sformalizowane formy organizacji,
takie jak repozytoria instytucjonalne (realizuj¹ce czês-
to politykê w³adz instytucji w³aœcicielskich) czy biblio-
teki cyfrowe (dla których tworzy siê plany digitalizacji
podobne do polityki gromadzenia zbiorów wczeœniej
istniej¹cej w tradycyjnych ksi¹¿nicach).
Globalna biblioteka cyfrowa, podobnie jak global-
ny rynek, nie jest tworem zinstytucjonalizowanym, or-
ganizowanym w struktury przez jakikolwiek pojedyn-
czy „oœrodek w³adzy”, chocia¿ w jej sk³ad wchodz¹
tak¿e instytucje (czy raczej ich internetowe serwisy),
takie jak biblioteki naukowe, muzea, archiwa, wydaw-
nictwa, uczelnie i inne instytucje nauki. Jest ona ra-
czej organizowana przez inicjatywy oddolne specjalis-
tów z okreœlonej dziedziny, grupy osób zdefiniowane
na przyk³ad przez wspólne zainteresowania lub pos³u-
giwanie siê tym samym jêzykiem (np. jêzykiem danej
dyscypliny). Tworz¹ one mechanizmy organizacyjne,
realizuj¹ce ich potrzeby. Z milionów podejmowanych
przez nich niezale¿nych, choæ powi¹zanych ze sob¹
decyzji, tworzony jest nadzwyczaj jednolity uk³ad.
Jego elementy mog¹, pomimo braku tradycyjnie poj-
mowanej „instytucjonalnoœci”, byæ uwa¿ane za nowy
rodzaj instytucji, typowy dla funkcjonowania Sieci;
Kazimierz Krzysztofek nazywa je webnative [19, s.
14]. S¹ one w coraz wiêkszej czêœci produktami tech-
nologii kooperacji, samoorganizuj¹cymi siê sieciami
technoludzkimi, niepodlegaj¹cymi sterowaniu [5, s.
18], takimi jak wspólnoty computingu Gridowego czy
kolektywy wiedzy.
Globaln¹ bibliotek¹ cyfrow¹ rz¹dz¹ procesy typowe
dla systemów chaotycznych. Takie procesy, czêsto
wystêpuj¹ce w samoorganizuj¹cych siê systemach,
oparte s¹ na naturalnych zasadach i prawdopodobieñ-
stwie przypadków. Systemy te powstaj¹ w wyniku
wzajemnie dostosowuj¹cych siê procesów, zwi¹za-
nych z wielokrotnymi interakcjami pomiêdzy obiekta-
mi i tworzonymi w ten sposób relacjami. Spontanicz-
nie samoorganizuj¹ce siê systemy, których z³o¿onoœæ
powstaje z prostoty, a wy¿szy porz¹dek z chaosu, uzys-
kuj¹ nadzwyczajne wyniki [10, s. 82]. W tym sensie
GBC jest podobna do z³o¿onych sieci spo³ecznych,
które nie posiadaj¹ zaprojektowanej architektury, lecz
samoorganizuj¹ siê na podstawie lokalnych interakcji
wielkiej liczby cz³onków i ich grup.
Taki obraz globalnej biblioteki cyfrowej odpowiada
koncepcji tzw. „obiektów transgranicznych” (ang.
boundary objects), czyli takich, które zamiast umac-
niaæ odrêbnoœæ i odmiennoœci pomiêdzy grupami spo-
³ecznymi i spo³ecznoœciami (na przyk³ad pomiêdzy
grupami uczonych), pozwalaj¹ na porozumiewanie siê
poszczególnych grup ponad ich granicami i tymi od-
miennoœciami. S¹ one definiowane jako obiekty, które
jednoczeœnie przynale¿¹ do kilku grup (spo³ecznoœci)
oraz realizuj¹ potrzeby informacyjne ka¿dej z nich [8,
s. 30]. Mog¹ one byæ ³atwo dostosowywane (kastomi-
zowane) do potrzeb dowolnej grupy, co oznacza, ¿e wy-
kazuj¹ siê znaczn¹ elastycznoœci¹. Jednoczeœnie za-
pewniaj¹ one jednolitoœæ dzia³añ w obrêbie wielu za-
stosowañ. Jest to mo¿liwe dziêki s³abemu ustruktury-
zowaniu obiektów transgranicznych na poziomie ogól-
nym, z zachowaniem mo¿liwoœci uzupe³nienia i usz-
czegó³owienia struktury na poziomie poszczególnych
us³ug. Takie obiekty u³atwiaj¹ komunikacjê, jednak
bez zacierania ró¿nic pomiêdzy grupami; te bywaj¹
nawet uwypuklane, staj¹c siê ich atutem. Globalna
biblioteka cyfrowa jest znakomitym przyk³adem
obiektu transgranicznego, gdy¿ jej zawartoœæ mo¿e byæ
wykorzystywana przez wiele spo³ecznoœci. Dane gro-
madzone w ramach jednego serwisu GBC z myœl¹
o potrzebach okreœlonej grupy badaczy mog¹ byæ wy-
korzystywane przez inne grupy, których cz³onkowie
czêsto prowadz¹ badania w innej dziedzinie. Ka¿da
z tych grup interpretuje dane w swoisty sposób, pomi-
mo tego, ¿e pobiera je ze wspólnego zasobu. Efektem
znoszenia przeszkód komunikacyjnych jest powstawa-
nie nowych kultur, w których pojawiaj¹ siê nowator-
skie sposoby postêpowania, u³atwiaj¹ce prze³amywa-
nie barier i przekraczanie granic. W takim sensie GBC
jest nie tylko zasobem informacyjnym, ale g³ównie
miejscem, w którym stale tworzona jest nowa wiedza
[7, s. 646].
Bibliotekarze w GBC
Pomimo braku tradycyjnych struktur organizacyj-
nych, a wiêc i mo¿liwoœci zatrudniania specjalistów,
bibliotekarze i pracownicy informacji tak¿e znajduj¹
swoje miejsce w globalnej bibliotece cyfrowej, w po-
szczególnych jej serwisach. Maj¹ swój udzia³ w two-
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rzeniu analiz i katalogowaniu, zarówno rzeczowym,
jak i formalnym, co oznacza tworzenie metadanych,
które wykorzystywane s¹ w serwisach wyszukiwaw-
czych, w tym do indeksowania przez wyszukiwarki
internetowe. Dotyczy to metadanych o dokumentach
elektronicznych publikowanych w Web, w ró¿nego
rodzaju serwisach GBC, na przyk³ad w repozytoriach
i bibliotekach cyfrowych (ich tworzenie jest kolejnym
zadaniem bibliotekarzy), a tak¿e metadanych prze-
chowywanych w bibliotecznych OPAC, a dotycz¹cych
dokumentów tradycyjnych. Wynika z tego, ¿e stawia-
na czasem teza o zagro¿eniu, jakie narzêdzia typu wy-
szukiwarek stwarzaj¹ dla przysz³oœci bibliotek, a wiêc
i dla bibliotek cyfrowych, jest b³êdna. Przeciwnie –
zarówno zasoby i serwisy globalnej biblioteki cyfrowej
tworzone przez bibliotekarzy, jak i serwisy udostêp-
niaj¹ce narzêdzia indeksuj¹ce powinny osi¹gaæ ko-
rzyœci ze swego wspó³istnienia i wspó³pracy. Wspó³ist-
nienie to powinno daæ interesuj¹ce efekty; jednym
z nich mo¿e byæ ca³kowita zmiana sposobu pracy bib-
liotekarza (specjalisty od informacji naukowej), gdy¿
w œrodowisku cyfrowym najrozs¹dniej jest, aby wyko-
nywali oni swoje obowi¹zki w sposób rozproszony, bez
sztywnych ram organizacyjnych, ale w œcis³ym zwi¹z-
ku z grup¹, na rzecz której realizuj¹ czynnoœci8, w tym
tak¿e w formie telepracy9.
Bibliotekarze musz¹ „wmieszaæ siê” w sk³ad zes-
po³ów badawczych i dydaktycznych, staj¹c siê ich in-
tegraln¹ czêœci¹ [20, s. 194]. Nowa rola bibliotekarza
cyfrowego bêdzie wi¹zaæ siê z bezpoœrednim uczest-
nictwem w procesie badawczym i dydaktycznym. Nas-
t¹pi pewnego rodzaju dyfuzja funkcji biblioteki cyfro-
wej i jednostki badawczej/dydaktycznej. Bibliotekarz
nazywany mo¿e byæ wówczas badaczem i dydakty-
kiem nie tylko z powodu odpowiedniego zapisu w Us-
tawie, ale z racji faktycznie realizowanych zadañ. Po-
dobne funkcje i zadania wczeœniej by³y przypisywane
bibliotekarzom dziedzinowym, funkcjonuj¹cym w
zcentralizowanej bibliotece tradycyjnej. Bibliotekarz
cyfrowy staje siê cz³onkiem wirtualnego kolaborato-
rium, zespo³u badawczego funkcjonuj¹cego w cyber-
przestrzeni, z zadaniem obs³ugi informacyjnej tego
zespo³u: zarówno dostarczania informacji niezbêdnej
do w³aœciwej pracy zespo³u, jak i przekazywania infor-
macji o jego pracach i osi¹gniêciach; te zmiany ju¿ siê
rozpoczê³y w przez zaistnienie tzw. bibliotekarzy
uczestnicz¹cych (ang. embedded librarians) [25]. Tak,
jak wynalazek Gutenberga uwolni³ skrybów klasztor-
nych od pracowitego przepisywania tekstów, podobnie
biblioteki cyfrowe pozwalaj¹ bibliotekarzom skoncen-
trowaæ pe³n¹ uwagê na cyfrowym publikowaniu, wy-
szukiwaniu informacji, jej udostêpnianiu i w ogóle na
pracy z u¿ytkownikiem.
Zakoñczenie
Z opisu poszczególnych elementów GBC wynika,
¿e jest ona œrodowiskiem informacyjnym, którego nie
mo¿na w pe³ni opisaæ przez analogiê do bibliotek tra-
dycyjnych, czy nawet odrêbnych serwisów GBC, wzo-
rowanych na bibliotekach tradycyjnych, takich jak
lokalne biblioteki cyfrowe. Internet nie jest bibliotek¹;
nie mo¿na takiej metafory traktowaæ dos³ownie [9, s.
163]. Byæ mo¿e biblioteka naukowa, taka jak opisywa-
na w publikacjach i podrêcznikach bibliotekarskich
prze³omu wieków XIX i XX ju¿ nie istnieje – cyfryzacja
i digitalizacja zmieni³y j¹ na zawsze. Podobnie nie ist-
niej¹ ju¿ dawni bibliotekarze, wydawcy, a przede
wszystkim zmieni³y siê potrzeby u¿ytkowników –
oczekuj¹ oni innych efektów procesów komunikacji.
Uczeni chc¹ i musz¹ stosowaæ wszelkie, dostêpne spo-
soby komunikacji naukowej, a GBC daje szansê na ich
integracjê w jedno, przyjazne œrodowisko. Zachodz¹ce
zmiany przypominaj¹ tzw. ruchy komputeryzacyjne,
opisywane przez Roberta Klinga i Suzanne Iacono,
prowadz¹ce do powstawania nowego porz¹dku spo-
³ecznego [16, s. 103]. Pozostaje przystosowaæ siê do
nowych warunków funkcjonowania nauki, stwarza-
nych przez globalne œrodowisko informacyjne Interne-
tu, w którym powstaje nowy, zrównowa¿ony uk³ad in-
teresów, charakterystyczny dla wspó³czesnego i przy-
sz³ego sieciowego spo³eczeñstwa informacyjnego, ewo-
luuj¹cego w spo³eczeñstwo wiedzy [28, s. 75].
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Bibliografia specjalna jako element komunikacji
naukowej. Rozwój iloœciowy dzia³u Informacja
naukowa...
naukowej. Rozwój iloœciowy dzia³u Informacja naukowa.
Dokumentacja na ³ mach „Polskiej Bibliografii
Bibliologicznej” w latach 1937-2007
Przedmiotem opracowania s¹ funkcje komunikacyjne bibliografii specjalnych na przy-
k³adzie bie¿¹cej bibliografii bibliologicznej – „Bibliografii Bibliografii i Nauki o Ksi¹¿ce”
(dalej BBiNoK) i kontynuacji – „Polskiej Bibliografii Bibliologicznej” (dalej PBB)1. Zwró-
cono uwagê na jeden z dzia³ów tego spisu – Informacja naukowa. Dokumentacja, wska-
zuj¹c przede wszystkim na zmiany iloœciowe jakie zaistnia³y w piœmiennictwie poœwiêco-
nym dyscyplinie w ci¹gu ostatnich kilkudziesiêciu lat (1937-2007). Ukazuj¹ca siê
w postaci rocznika bibliografia bibliologiczna, tak jak i inne wydawnictwa periodyczne,
przynosi w sposób cykliczny informacje ze œwiata nauki. Dziêki temu bibliografie dzie-
dzinowe sprzyjaj¹ dynamicznie rozwijaj¹cej siê dzia³alnoœci badawczej, usprawniaj¹
planowe wykorzystanie ró¿norodnych Ÿróde³ wiedzy, s¹ elementem komunikacji miêdzy
pracownikami nauki, którzy obecnie swobodnie wymieniaj¹ informacje podczas telekon-
ferencji czy te¿ korzystaj¹ z tych samych elektronicznych baz danych. Specjaliœci poszu-
kuj¹cy informacji nadal traktuj¹ literaturê naukow¹ jako Ÿród³o „odœwie¿enia wiedzy”
[12, s. 43].
Special Bibliography as the component of scientific communication. Quantitative
development of the section Scientific Information. Documentation as presented in
the “Polish Bibliographic Bibliography” in the years 1937-2007. The bibliogra-
phies, including the special bibliographies, constitute one of the components of scientific
communication. They belong to the most important sources of information, not only satis-
fying the scientific requirements of the scientists’ circles, yet permitting to conduct effi-
cient and planned scientific studies and maintain essential communication among the
scientific workers. The quantitative analysis was thus conducted of Polish writings in the
field of the scientific information, published in the “Bibliography of Bibliography and the
Book Studies” (1937-1968) and “Polish Bibliographic Bibliography” (1969-2007). Lite-
rature quantitative development was presented for the selected years and the ongoing
changes of the structure of sections at that time. Contents characteristics of the materials
dated 2007 was also conducted. The writings were studied in ten years sections of time,
using analysis of the streams of information recorded in the field bibliographies.
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1 Por. np. badania œwiatowego piœmiennictwa z zakresu informacji naukowej (na podstawie przegl¹du dokumentacyjnego „Referativnyj urnal – Informatika”
oraz przegl¹dów: „Library and Information Science Abstracts”, „Information Science Abstracts”, „Bulletin Signalétique de l’Information”). B. Stefaniak: Stu-
dium bibliometryczne piœmiennictwa z zakresu informacji naukowej (1977-1984). Warszawa 1987.
Bibliografia jako narzêdzie
komunikacji naukowej
Pismo, a potem druk, zapocz¹tkowa³y now¹ epokê
w dziejach porozumiewania siê miêdzyludzkiego. Bez-
poœrednie kontakty uczonych zosta³y uzupe³nione
korespondencj¹, a od XVII wieku czasopismami.
Mo¿liwoœæ wielokrotnego powielania tego samego
tekstu, w znacznie mniejszym formacie ni¿ ksi¹¿ka rê-
kopiœmienna, spowodowa³a, ¿e „Publikacje naukowe
tworzone zgodnie z rozwi¹zaniami w³aœciwymi dla
ca³ego uniwersum ksi¹¿ki dostosowywane by³y do po-
trzeb i realiów komunikacji naukowej danego czasu,
nabiera³y odrêbnych, swoistych cech” [13, s. 165].
Ksi¹¿ka, prasa, radio, czyli tzw. „ma³e” œrodki prze-
kazu, a dziœ tak¿e nowsze media, jak Internet (czyli
„wielki” noœnik informacji [2, s. 12]), s¹ bardzo wa¿ny-
mi elementami komunikacji naukowej, bêd¹cej czêœci¹
komunikacji spo³ecznej. Jak stwierdzi³a Gra¿yna Straus,
„Do literatury siêga siê zazwyczaj zarówno przy poszuki-
waniu i wymianie informacji, jak i przy jej wykorzysta-
niu, chocia¿ publikacje odgrywaj¹ ró¿n¹ rolê w zale¿-
noœci od celu poszukiwania, typu potrzebnej informacji
oraz sposobu jej spo¿ytkowania” [12, s. 43]. Zdaniem
Juliana Ga³czyñskiego „Nauka tworzy now¹ informacjê,
lecz równoczeœnie wspiera siê na informacji wytworzo-
nej przez poprzednie pokolenie i do swego rozwoju musi
byæ «zasilana informacyjnie»” [3, s. 47].
Ewolucja narzêdzi komunikacji wywo³a³a koniecz-
noœæ kontroli narastaj¹cej produkcji naukowej i st¹d
powstanie bibliografii – ksiêgarskich, narodowych i
najbardziej oczekiwanych przez œrodowiska naukowe
– specjalnych, a w³aœciwie dziedzinowych [4, s. 47].
Spisy bibliograficzne w XV, a zw³aszcza w XVI wie-
ku, przyczyni³y siê do rozwoju nauki, techniki i dzia-
³alnoœci praktycznej. Powsta³y wówczas wykazy piœ-
miennictwa naukowego, najczêœciej na marginesie
w³aœciwej pracy naukowej, np.: Johannesa Tritheima
Liber de scriptoribus ecclesiasticis (Bazylea 1494);
Sisto da Siena Bibliotheca sancta criticis ac theologicis
animadversionibus nec non duplici adjecto sacrorum
scriptorum Elencho... (Wenecja 1566); Angelo Rocca
Bibliothecae Theologicae et Scripturalis Epitome sive
index ordine alphabetico digestus ad promptus inve-
nienda et facilius intelligenda quae in scripturarum
Sacram... (Rzym 1590); Paschalisa Gallusa Bibliothe-
ca medica sive Catalogus illorum, quiex professo Ar-
tem Medicam in hunc usque annum scriptis illustra-
runt (Bazylea 1590); Israela Spacha Nomenclator
scriptorum medicorum (Frankfurt 1591) oraz J. A. Van
der Lindena De scriptis medicis libri duo (Amsterdam
1637); Giovanniego Nevizzano Inventarium librorum
in utroque jure hactenus impressorum (Lyon 1522)
i Giordano Ziletti Index librorum omnium nomina
complectens, in utroque jure tam pontificio quam cae-
sareo (Wenecja 1559).
W drugiej po³owie XVII wieku oraz w wieku XVIII
bibliografie specjalne tworzone by³y w krêgach ów-
czesnych erudytów, np. Gabriela Naudé Bibliographia
politica (Wenecja 1633); Johanna Alberta Fabriciusa
Bibliotheca Latine, sive notitia autorum latinorum,
quorumcunque scripta ad nos pervenerunt (Hamburg
1697), Bibliotheca Graeca, sive notitia scriptorum
graecorum, quorumcunque monumenta integra, aut
fragmenta edita exstant (Hamburg 1705-1711, t. 1-3)
i Bibliotheca Latina mediae et infimae aetatis (Ham-
burg 1734-1746, t. 1-6); Paw³a Boldanusa Bibliotheca
sive Elenchus scriptorum historicorum et geographico-
rum selectissimorum qui Historias vel universales to-
tius orbis, vel particulares certae cujusdam Provin-
ciae... scripserunt... Cum indice gemino, Rerum uno,
Auctorum altero... Concinnatus studio et opera…
(Lipsk 1620); Burcharda G. Struve’a Selecta Biblio-
theca historica, secundum monarchias, reyna, secula
et materials distincta index auctorum et rerum (Jena
1705); Jacquesa Le Longa Bibliotheque historique de
la France (Pary¿ 1719); Pierre’a Borela Bibliotheca
chimica, seu catalogus librorum philosophicorum her-
meticorum (Pary¿ 1654) i Jeana Jacquesa Manget-
ti’ego – Bibliotheca chemica curiosa, seu rerum ad al-
chemiam pertinentium (Genewa 1702, t. 1-2).
Prê¿ny postêp nauki w XVII i XVIII wieku spowo-
dowa³, ¿e bibliografie zaczêto publikowaæ w czasopis-
mach. Powo³ano nawet specjalne czasopisma o cha-
rakterze bibliograficznym, bêd¹ce przegl¹dem nowoœ-
ci wydawniczych z zakresu nauki, jak np. „Journal des
Sçavans”, drukowane w Pary¿u od 1665 roku i „Philo-
sophical Transactions” og³aszane w Londynie od tego
samego roku. W Rzymie od 1666 roku ukazywa³o siê
„Giornale de Letterati”; w latach 1682-1731 wycho-
dzi³y w Niemczech „Acta Eruditorum” – od 1732 roku
pod nowym tytu³em „Nova Acta Eruditorum”; a w
Holandii – „Mercure savant” od 1684 roku. W Polsce
bie¿¹ce bibliografie specjalne og³aszano na ³amach
prasy fachowej, jak: „Sylwan” (bibliografia ³owiectwa
i leœnictwa, od 1820 roku), „Dziennik Podró¿y” (bib-
liografia geografii i turystyki, 1827), „Kolumb” (konty-
nuacja bibliografii geografii i turystyki, 1828-1829),
„Pamiêtnik Lekarski” (od 1828 roku) i „Themis Pol-
ska” (bibliografia prawa, od 1828 roku) [9, s. 11-40].
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W wieku XIX bibliografie specjalne sta³y siê od-
rêbnym, niezwykle wa¿nym narzêdziem komunikacji.
Tego rodzaju spisy tworzono œwiadomie, z pobudek
naukowych, ju¿ nie jako produkt uboczny dzia³alnoœci
badawczej, ale jako instrument s³u¿¹cy do powiada-
miania œrodowiska naukowego o istniej¹cym piœmien-
nictwie, czêsto odpowiednio wyselekcjonowanym. Jak
stwierdzi³ Jerzy Miku³owski Pomorski, dziêki komu-
nikacji mo¿e zostaæ utworzona wspólnota ludzi poszu-
kuj¹cych podobnych treœci w komunikatach [5, s.
113-126].
Odbiorców komunikacji naukowej Jerzy Ratajew-
ski proponuje nazwaæ „publicznoœci¹ naukow¹”, która
odczytuje dzie³a jako „znaki zachowañ komunikacyj-
nych uczestników procesu komunikacji naukowej” [7,
s. 98]. Tymi uczestnikami s¹ przede wszystkim spe-
cjaliœci danej dziedziny wiedzy. Komunikaty przekazy-
wane przez bibliografie bibliologiczne odbieraj¹ bar-
dzo ró¿norodne œrodowiska zwi¹zane z ksi¹¿k¹. Bib-
liografie te znajduj¹ czytelników wœród bibliologów,
bibliotekoznawców, bibliotekarzy, pracowników infor-
macji naukowej, historyków ksi¹¿ki, drukarstwa, edy-
torstwa i papiernictwa, bibliofilów, ksiêgarzy, wydaw-
ców, historyków, archiwistów, regionalistów, publicys-
tów i pisarzy. Bibliografie bibliologiczne mog¹ tak¿e
pe³niæ rolê popularyzatorsk¹ wœród niespecjalistów,
którym jednak sprawa ksi¹¿ek i czytelnictwa nie jest
obca i obojêtna.
Mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e dziêki bibliografii bib-
liologicznej tworzy siê pewna zbiorowoœæ u¿ytkowni-
ków jej treœci, a wiêc grupa spo³eczna – pracowników
ksi¹¿ki i bibliotek, znawców problematyki, ró¿nych
aspektów funkcjonowania druku i zasobów elektro-
nicznych w spo³eczeñstwie. Bibliografie bibliologiczne
zaspokajaj¹ zatem podstawowe potrzeby informacyjne
w zakresie wiadomoœci na temat rozwoju bibliologii
i jej dziedzin pokrewnych.
Struktura dzia³u
„Informacja naukowa. Dokumentacja”
Bibliografie specjalne, takie jak dziedzin i zagad-
nieñ, przynosz¹ u¿ytkownikom tych spisów wyselek-
cjonowany przez specjalistów-bibliografów materia³,
mog¹cy s³u¿yæ do badañ naukowych. Warto zatem bli-
¿ej przyjrzeæ siê iloœciowym zmianom i zawartoœci
(zakresowi) jednego z dzia³ów tematycznych BBiNoK
oraz PBB w latach 1937-2007 i ukazaæ dynamikê
przeobra¿eñ zachodz¹cych w informacji naukowej
jako dziedzinie wiedzy i dzia³alnoœci praktycznej. Po-
niewa¿ liczba publikacji naukowych podwaja siê œred-
nio co 10-15 lat [10, s. 15], do badania wybrano tomy
bibliografii obejmuj¹ce materia³ za lata 1937-1944,
1947, 1957, 1967, 1977, 1987, 1997 i najnowszy –
za 2007 rok.
W tym czasie na ³amach BBiNoK oraz PBB zamiesz-
czono 20 088 opisów (wraz z odsy³aczami) (Tabela 1).
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2 BBiNoK by³a bibliografi¹ ³¹cz¹c¹ w jednym ci¹gu zrêbu g³ównego opisy
publikacji z zakresu nauki o ksi¹¿ce, jak i opisy bibliografii ogólnych, dzie-
dzinowych, terytorialnych, osobowych i czasopism; nale¿a³o wiêc wy³¹czyæ
z analizy spisy bibliograficzne.
3 Najwa¿niejsz¹ zmian¹ w uk³adzie BBiNoK by³o powstanie w tomie za
1966 rok nowego dzia³u, jakim by³a Dokumentacja. Informacja naukowa,
którego powo³anie wynika³o ze zwiêkszaj¹cej siê liczby publikacji na ten
temat oraz rosn¹cego zainteresowania dyscyplin¹. Schemat sk³adaj¹cy siê
z siedmiu dzia³ów g³ównych posiada tak¿e BBiNoK za lata 1964-1965 zre-
dagowana przez Mariê Barbarê Bieñkow¹ i Barbarê Eychlerow¹ (Warsza-
wa 1977), która powsta³a osiem lat po opublikowaniu rocznika za rok
1966 i przyjê³a ju¿ nowy, obowi¹zuj¹cy schemat.
Tabela 1. Liczba opisów w poszczególnych tomach BBiNoK i PBB w latach 1937/1944-2007
1937-1944 1947 1957 1967 1977 1987 1997 2007
Ostatni numer pozycji w bibliografii 1928 1861 2683 3487 1861 1766 3055 5249
Liczba bibliografii2 290 370 1082 2016 – – –
Liczba odsy³aczy 33 75 39 86 95 99 532 959
Liczba opuszczonych kolejnych numerów – – 14 17 8 8 – 6
Liczba dodatkowych opisów oznaczonych
literowo
1 1 15 31 22 14 – 7
Ostateczna liczba analizowanych opisów 1672 1567 1641 1571 1970 1871 3587 6209
Suma: 20 088
W strukturze BBiNoK oraz PBB wydzielono szeœæ,
a nastêpnie siedem dzia³ów g³ównych, odzwierciedla-
j¹cych najwa¿niejsze dyscypliny sk³adaj¹ce siê na ob-
raz wspó³czesnej bibliologii3. S¹ to nastêpuj¹ce cz³o-
ny: Bibliologia (wczeœniej: Nauka o ksi¹¿ce (Dzie³a
ogólne – Teoria – Organizacja – Czasopisma); Bibliolo-
gia. Dokumentacja; Nauka o ksi¹¿ce), Informacja nau-
kowa. Dokumentacja, Bibliografia, Struktura i dzieje
ksi¹¿ki, Wytwarzanie ksi¹¿ki, Bibliotekarstwo oraz
U¿ytkowanie ksi¹¿ki.
Liczba opisów w poszczególnych dzia³ach jest nie-
równomierna (Tabela 2). Najwiêcej publikacji za-
mieszczono w dziale Bibliotekarstwo – 6630, co stano-
wi 1/3 ogó³u tekstów. Na kolejnych miejscach uplaso-
wa³y siê dzia³y z bardzo podobnym udzia³em procen-
towym – Wytwarzanie ksi¹¿ki (23,3%) oraz Struktura
i dzieje ksi¹¿ki (22,1%). Na czwartym miejscu znajdu-
je siê problematyka U¿ytkowania ksi¹¿ki (9%), a za
ni¹ Informacji naukowej. Dokumentacji z 7,7%, wy-
przedzaj¹c jedynie Bibliologiê (3,2%) i Bibliografiê
(1,7%).
Do analizy wybrano dzia³ drugi bibliografii – Infor-
macja naukowa. Dokumentacja (wczeœniej Dokumen-
tacja. Informacja naukowa), podzielony na 11 pod-
dzia³ów (zmienia³y siê jedynie ich nazwy, jak np. Orga-
nizacja miêdzynarodowa a dziœ Organizacje miêdzy-
narodowe. Systemy miêdzynarodowe; przesta³ byæ
natomiast zamieszczany poddzia³ Reprografia. Ma³a
poligrafia – pojawi³ siê w 1967 i 1977 roku), w któ-
rych w piêciu (1967-2007) przebadanych rocznikach
zamieszczono 1558 opisów bibliograficznych, a 74
odnotowano w dziale Nauka o ksi¹¿ce, ale w odpowia-
daj¹cych informacji naukowej i dokumentacji pod-
dzia³ach tematycznych. Daje to sumê 1632 analizowa-
nych pozycji bibliograficznych.
Pierwszym z poddzia³ów w strukturze s¹ Organi-
zacje miêdzynarodowe. Systemy miêdzynarodowe
(wczeœniejsze nazwy: Organizacja miêdzynarodowa
1967; Organizacja miêdzynarodowa. Systemy miê-
dzynarodowe 1977). W dziale tym dominuj¹ opisy
publikacji poœwiêconych dzia³alnoœci teoretycznej i
praktycznej organizacji miêdzynarodowych z zakresu
informacji naukowej i dokumentacji (m.in. FID, ISO,
IFLA, UNESCO). Opisuje siê wspó³pracê miêdzynaro-
dow¹ krajów np. by³ego bloku RWPG na polu doku-
mentacji, wymianê informacji miêdzy sieciami infor-
macyjnymi organizowanymi w ró¿nych krajach, jak i
miêdzy konkretnymi dziedzinami wiedzy, a wreszcie –
spotkania i konferencje. Szczególnie wartoœciowe
mog¹ byæ zamieszczone w latach siedemdziesi¹tych
XX wieku opisy tekstów przybli¿aj¹cych funkcjono-
wanie miêdzynarodowych systemów informacji, ta-
kich jak np. UNISIST, EUDISED, AGROINFORM,
AGRIS – znanych tak¿e i obecnie.
W drugim poddziale zbiera siê informacje na temat
Organizacji informacji naukowej i dokumentacji w
Polsce (1987, 1997, 2007; wczeœniejsze nazwy Orga-
nizacja dokumentacji i informacji naukowej w Polsce
1967; Organizacja informacji naukowej w Polsce
1977). Gromadzi siê tu opisy dotycz¹ce: rozwoju in-
formacji naukowej w kraju w poszczególnych okre-
sach, przepisów prawnych zwi¹zanych z organizacj¹
informacji naukowej w Polsce, wp³ywu instytucji do-
kumentacyjnych i informacyjnych na dalsze losy ca³ej
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Tabela 2. Liczba opisów bibliograficznych w poszczególnych dzia³ach BBiNoK i PBB w latach 1937/1944-2007
1937-1944 19474 1957 1967 1977 1987 1997 2007 Suma %
Bibliologia 44 46 89 33 70 51 108 193 634 3,2
Informacja naukowa.
Dokumentacja
125 – 62 188 211 140 121 898 1558 7,7
Bibliografia 23 5 44 42 37 28 54 103 336 1,7
Struktura i dzieje ksi¹¿ki 301 219 299 278 496 509 869 1460 4431 22,1
Wytwarzanie ksi¹¿ki 312 406 574 398 437 468 793 1302 4690 23,3
Bibliotekarstwo 708 495 503 499 563 523 1422 1917 6630 33
U¿ytkowanie ksi¹¿ki 284 393 132 133 156 152 220 336 1806 9
4 Trzy opisy w tej bibliografii to uzupe³nienia, czyli teksty bez przydzia³u
tematycznego.
5 12 opisów w tym roczniku oraz 62 w roczniku 1957 nie zosta³o rzecz jas-
na wydzielonych w odrêbnym dziale Dokumentacja. Informacja naukowa.
S¹ one czêœci¹ dzia³u Nauka o ksi¹¿ce. Wyró¿niono je tu jednak dla
pe³niejszego obrazu piœmiennictwa poœwiêconego problemom informacji
naukowej i dokumentacji.
dziedziny, ewolucji s³u¿b informacyjnych w konkret-
nych regionach i miejscowoœciach. Przedstawiono po-
nadto perspektywy rozwoju informacji naukowej
w Polsce oraz jej wp³yw na koncepcjê spo³eczeñstwa
informacyjnego czy obywatelskiego, gospodarki elek-
tronicznej, systemów zarz¹dzania informacj¹ i wiedz¹
oraz zarz¹dzania bezpieczeñstwem informacji.
Wœród Zagadnieñ ogólnych i teoretycznych znaleŸæ
mo¿na opisy nie tylko teorii, terminologii, metodyki,
zadañ i Ÿróde³ informacji naukowej, ale te¿ prowadzo-
nych w tej dyscyplinie badañ naukowych. W tym pod-
dziale umieszczono równie¿ informacje na temat za-
gadnieñ szczegó³owych dziedziny, jak przep³yw infor-
macji, jej entropia, potrzeby informacyjne u¿ytkowni-
ków (tych zagadnieñ by³o szczególnie du¿o w pocz¹t-
kowych tomach spisu), rozwój informacji ekonomicz-
nej, informacji dla przemys³u i w przedsiêbiorstwach,
a obecnie – hipertekst, hipermedia, multimedia, inter-
fejsy u¿ytkowników elektronicznych systemów wy-
szukiwania informacji.
W czwartym z kolei poddziale Technika i metody
mo¿na wyró¿niæ dwa podpoddzia³y: Mechanizacja
i automatyzacja oraz Reprografia. Ma³a poligrafia
(1967, 1977). W poddziale og³asza siê informacje
o tekstach poœwiêconych metodyce pracy oœrodków
informacji naukowej, technicznej i ekonomicznej; wy-
korzystaniu mediów w procesie wyszukiwania i prze-
kazywania informacji (filmy, karty perforowane, karto-
teki selekcyjne, karty nak³adane przezierne, karty do-
kumentacyjne); organizacji w Polsce informacji firmo-
wej i normalizacyjnej (w odniesieniu do dokumentacji
i informacji naukowej). Umieszcza siê tu ponadto wia-
domoœci na temat projektowania systemów informa-
cyjnych. W poddziale wydzielono zagadnienia zwi¹za-
ne z mechanizacj¹, automatyzacj¹ i zastosowaniem
komputerów w procesach informacyjnych (systemy
biblioteczno-informacyjne, Selektywna Dystrybucja
Informacji, oprogramowanie komputerowe oraz spe-
cjalistyczne biblioteczne) czy te¿ z automatycznymi
sposobami wyszukiwania informacji. Kolejna wyod-
rêbniona problematyka dotyczy³a zastosowania ma³ej
poligrafii, kserografowania i mikrofilmowania doku-
mentów.
Bardzo ciekawie przedstawia siê zawartoœæ pod-
dzia³u Poszczególne dziedziny, w którym ujawnia siê
zastosowanie metod, zasad pracy i technik informacji
naukowej do rozwoju poszczególnych dziedzin wiedzy
(np. automatyki, budownictwa, przemys³u chemiczne-
go, ekonomii, geologii, handlu, historii, kolejnictwa,
medycyny, literaturoznawstwa, patentoznawstwa, pra-
soznawstwa, rolnictwa, wojskowoœci, zielarstwa czy
¿eglugi). W obrêbie tego poddzia³u w 1977 roku sko-
masowano teksty poœwiêcone Informacji normaliza-
cyjnej i patentowej (1997, 2007; wczeœniejsza nazwa
Informacja patentowa 1977, 1987), w tym klasyfikacji
patentowej, obs³udze potrzeb w zakresie informacji
normalizacyjnej i patentowej, prowadzonej w oœrod-
kach informacji naukowej. Interesuj¹cy jest tak¿e roz-
wój iloœciowy tego poddzia³u (Wykres 1). W pierw-
szym analizowanym roczniku zamieszczono 54 opisy
bibliograficzne, po czym nast¹pi³ spadek tej liczby do
50 (1977), 40 (1987) i 24 w 1997 roku. Gwa³towny
wzrost liczby publikacji do poziomu 516 nast¹pi³
w 2007 roku. Jest to zatem poddzia³ najszybciej roz-
wijaj¹cy siê, który obejmuje najwiêksz¹ liczbê tekstów
ca³ego dzia³u Informacja naukowa. Dokumentacja.
W poddziale Zawód i szkolenie odnotowuje siê in-
formacje o szkoleniach, seminariach, kursokonferen-
cjach tematycznych dla osób pragn¹cych pog³êbiæ
swoje wiadomoœci i umiejêtnoœci w dziedzinie doku-
mentacji i informacji naukowej. W publikacjach pod-
kreœla siê te¿ znaczenie dokszta³cania pracowników
dokumentacji.
Zaledwie trzy opisy w przebadanych rocznikach
BBiNoK i PBB umieszczono w poddziale Osoby. Mo¿-
na siê tu spodziewaæ materia³ów poœwiêconych wybit-
nym osobom zwi¹zanym z rozwojem dyscypliny.
W dziale Organizacja informacji naukowej i doku-
mentacji za granic¹ (1987, 1997, 2007; wczeœniejsze
nazwy Organizacja dokumentacji za granic¹ 1967;
Organizacja informacji za granic¹ 1977) pocz¹tkowe
tomy spisu przynosi³y szczególnie du¿o danych na temat
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Poszczególne dziedziny
Wykres 1. Rozwój iloœciowy poddzia³u Poszczególne dziedziny w BBiNoK i PBB w latach 1967-2007
rozwoju dokumentacji i informacji naukowej, s³u¿b
informacyjnych, badañ naukowych czy automatyzacji
w krajach socjalistycznych (Bu³garia, Chiñska Republi-
ka Ludowa, Czechos³owacja, Jugos³awia, NRD, Rumu-
nia, Wêgry, ZSRR), a dziœ nie brak oceny organizacji
informacji naukowej w Belgii, Bia³orusi, Francji, Hiszpa-
nii, Japonii, Kanadzie, RFN, Stanach Zjednoczonych,
Szwecji, Ukrainie, Wielkiej Brytanii itd.
Analiza iloœciowa dzia³u
„Informacja naukowa. Dokumentacja”
Rozwój iloœciowy poszczególnych poddzia³ów
w obrêbie dzia³u Informacja naukowa. Dokumentacja
jest niejednolity (Tabela 3).
W najstarszym drukowanym tomie BBiNoK za
1947 rok nie uwzglêdniono problematyki dokumen-
tacji. W dziale Nauka o ksi¹¿ce (dziœ Bibliologia) za la-
ta 1937-1944 wœród Zagadnieñ poddzia³u Dokumen-
tacja znalaz³o siê natomiast 12 opisów publikacji. Z
kolei w roczniku 1957 w tym samym dziale odnoto-
wano ju¿ 62 teksty dotycz¹ce Dokumentacji, jej orga-
nizacji, technik i metod, poszczególnych dziedzin wie-
dzy oraz organizacji dokumentacji za granic¹. Zatem
przed utworzeniem dzia³u Dokumentacja. Informacja
naukowa w dwóch przebadanych rocznikach stworzo-
no opisy 74. dokumentów z zakresu informacji nau-
kowej i dokumentacji. Natomiast w dziale Dokumen-
tacja. Informacja naukowa w dwóch pierwszych rocz-
nikach (1967 i 1977) odnotowano odpowiednio 188 i
211 opisów bibliograficznych, by w kolejnych tomach
liczba ta zmniejszy³a siê najpierw do 140, potem do
121. W 2007 roku nast¹pi³ imponuj¹cy wzrost zano-
towanych opisów a¿ do 898 (Wykres 2).
Okazuje siê, ¿e najczêœciej pisuje siê teksty zwi¹za-
ne z prowadzeniem dzia³alnoœci informacyjnej w po-
szczególnych dziedzinach wiedzy i dzia³alnoœci prak-
tycznej; jest to a¿ 695 opisów, a wiêc 42,6% ogó³u pub-
likacji spisanych w tym dziale (Tabela 3).
Na drugim miejscu po praktycznych aspektach
dziedziny mieœci siê problematyka teoretyczna z
15,1% wskazañ. Trzecie miejsce w tym rankingu zaj-
muj¹ natomiast zagadnienia rozwoju dokumentacji
i informacji naukowej w Polsce z 8,5% tekstów. Na ko-
lejnym miejscu znalaz³a siê problematyka automaty-
zacji i komputeryzacji, która – choæ stanowi tylko pod-
poddzia³ – obejmuje 8% materia³ów. Na pi¹tym miej-
scu plasuj¹ siê zagadnienia organizacji informacji
naukowej za granic¹ z udzia³em 6,9% piœmiennictwa.
Publikacje zamieszczone w poddziale Zawód i szkole-
nie stanowi¹ 4,8% opisów, w tym najogólniejsze teks-
ty6 to 4,7%, a poddzia³y Technika i metody – 3,5%, Or-
ganizacje miêdzynarodowe. Systemy miêdzynarodowe
– 3,4%. Marginalny udzia³ w ogólnej liczbie piœmien-
nictwa zamieszczonego w dziale drugim BBiNoK
i PBB maj¹ natomiast dwa podpoddzia³y Informacja
normalizacyjna i patentowa – 1,5%, nieistniej¹cy ju¿
Reprografia. Ma³a poligrafia – 0,8% oraz dzia³ Osoby –
0,2%.
Charakterystyka iloœciowa i treœciowa dzia³u
„Informacja naukowa. Dokumentacja”
z 2007 roku
W roczniku 2007 PBB w dziale Informacja nauko-
wa. Dokumentacja umieszczono 14,5% wszystkich
publikacji zarejestrowanych w bibliografii (Tabela 2),
co œwiadczy o rosn¹cym znaczeniu tego dzia³u w
strukturze ca³ego wykazu. Najliczniejszy by³ poddzia³
Poszczególne dziedziny i stanowi³ on 57,4% publikacji
(Wykres 3).
Najwiêcej tekstów dotycz¹cych wykorzystania
technologii informatycznych i informacji zarejestrowa-
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1967 1977 1987 1997 2007
Informacja naukowa. Dokumentacja
Wykres 2. Struktura iloœciowa dzia³u Informacja naukowa. Dokumentacja w BBiNoK i PBB w latach 1967-2007
6 Przed poszczególnymi poddzia³ami umieszcza siê opisy fachowych czaso-
pism z zakresu dokumentacji i informacji naukowej, bibliografii tej dzie-
dziny, przegl¹dy dziedzinowych norm, obecnie tak¿e ogólne informacje na
temat Internetu.
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Tabela 3. Wykaz poddzia³ów dzia³ów Bibliologia oraz Informacja naukowa. Dokumentacja wraz z liczb¹ opisów bibliograficznych
1937-
1944
1947 1957 1967 1977 1987 1997 2007
I Nauka o ksi¹¿ce (Dzie³a ogólne – Teoria –
Organizacja – Czasopisma); I Bibliologia.
Dokumentacja; I Nauka o ksi¹¿ce;
I Bibliologia




Dokumentacja – – 11
- Zagadnienia 12 – –
- Organizacja – – 10
- Technika i metody – – 18
- Poszczególne dziedziny – – 11
- Organizacja dokumentacji za granic¹ – – 12
Klasyfikacja; Klasyfikacja. Jêzyki informacyjne;
Klasyfikacja. Jêzyki informacyjno-wyszukiwawcze
- Klasyfikacja dziesiêtna
- Uniwersalna Klasyfikacja Dziesiêtna
- Tablice
- Tezaurusy
II Dokumentacja. Informacja naukowa;
II Informacja naukowa. Dokumentacja
– – – – 14 10 6 36
- Organizacja miêdzynarodowa;
- Organizacja miêdzynarodowa. Systemy miêdzynarodowe;
- Organizacje miêdzynarodowe. Systemy miêdzynarodowe
– – – 12 17 14 12 –
- Organizacja dokumentacji i informacji naukowej
w Polsce;
- Organizacja informacji naukowej w Polsce; Organizacja
informacji naukowej i dokumentacji w Polsce
– – – 18 18 12 33 48
- Zagadnienia ogólne i teoretyczne – – – 31 41 21 13 129
- Technika i metody – – – 19 15 6 – –
Mechanizacja i automatyzacja – – – 12 27 7 3 81
Reprografia. Ma³a poligrafia – – – 7 6 – – –
- Poszczególne dziedziny – – – 54 50 40 24 516
Informacja patentowa;
Informacja normalizacyjna i patentowa
– – – – 7 6 6 6
- Zawód i szkolenie – – – 14 5 7 12 40
- Osoby – – – – – – 1 2
- Organizacja dokumentacji za granic¹; Organizacja
informacji za granic¹; Organizacja informacji naukowej
i dokumentacji za granic¹
– – – 21 11 17 11 40
Suma: 12 – 62 188 211 140 121 898
no w pedagogice (np. kultura medialna m³odzie¿y
gimnazjalnej, e-learning jako nowoczesna metoda
szkolenia i nauczania, edukacja w spo³eczeñstwie wie-
dzy, media w edukacji, pedagogika medialna), za-
rz¹dzaniu (w tym: zarz¹dzanie wiedz¹, zasobami
ludzkimi, zintegrowane systemy zarz¹dzania), szkol-
nictwie wy¿szym (np. e-learning, kapita³ intelektualny
uczelni wy¿szych, technologie informacyjne w proce-
sie kszta³cenia), gospodarce (w tym, np. technologie
wspieraj¹ce wymianê informacji w przedsiêbior-
stwach, system informacji marketingowej, informacja
naukowa w gospodarce), geografii (jak – systemy in-
formacji geograficznej, portale informacji przestrzen-
nej), administracji publicznej (czyli e-government),
kartografii (w tym generowanie map topograficznych z
baz danych topograficznych czy urzêdowa geoinfor-
macja w Internecie), medycynie (np. dostêpnoœæ infor-
macji medycznej w Internecie, zasoby internetowe na
temat narkotyków, systemy ochrony zdrowia, Ÿród³a
informacji medycznej) i biznesie (m.in. zastosowanie
systemów e-biznesu w gospodarce). W pozosta³ych
grupach tematycznych odnotowano poni¿ej 10 teks-
tów, np. w archiwistyce pisano m.in. o elektronicznym
systemie informacji archiwalnej, w historii – o roli
stron domowych historyków w komunikacji nauko-
wej, a w religii np. o Cyfrowej Bibliotece Ewangelickiej
(Tabela 5).
Z kolei w poddziale Zagadnienia ogólne i teoretycz-
ne (14,4%) zgromadzono materia³y na temat spo³e-
czeñstwa informacyjnego (opisano m.in. ofertê us³ug
edukacyjnych i problemy normy jêzykowej), kszta³to-
wania kompetencji informacyjnych, Internetu – jak
np. wyszukiwanie informacji, blogi, bezpieczeñstwo
i edukacja osób niepe³nosprawnych – zró¿nicowanie
dostêpu do nowych technologii oraz znaczenie
e-ksi¹¿ek jako Ÿród³a informacji naukowej.
Kolejnym wed³ug liczebnoœci publikacji poddzia-
³em jest Mechanizacja i automatyzacja – liczy³ on w
2007 roku 9% opisów, a przewa¿a³o piœmiennictwo
dotycz¹ce baz danych (np. ochrona danych, projekto-
wanie i zastosowanie hurtowni danych), tworzenia
stron internetowych, zachowania bezpieczeñstwa w
sieci, jak równie¿ u¿ytecznoœci wyszukiwarek.
W poddziale Organizacja informacji naukowej i do-
kumentacji w Polsce zebrano literaturê prezentuj¹c¹
spo³eczeñstwo informacyjne (w tym miejsce telekomu-
nikacji w jego tworzeniu, wykluczenie cyfrowe, rozwój
sieci regionalnych), dostêp do informacji publicznej
i tworzenie polityki bezpieczeñstwa informacji w organi-
zacjach publicznych – w sumie 5,3% wydawnictw.
Po 4,5% opisów bibliograficznych zamieszczono
w dwóch kolejnych poddzia³ach: Zawód i szkolenie
oraz Organizacja informacji naukowej i dokumentacji
za granic¹. W pierwszym z nich odnotowano piœmien-
nictwo podejmuj¹ce zagadnienia przysz³oœci zawodu
bibliotekarza, jego funkcji w XXI wieku, szkolenia
i kszta³cenia (np. problematyka prac licencjackich
i magisterskich, doktorskich, ustawiczne doskonale-
nie). Z kolei w drugim z poddzia³ów umieszczono lite-
raturê dotycz¹c¹ promowania e-learningu, informacji
w polityce kulturalnej, znaczenia technologii informa-
cyjnych we wspó³czesnych spo³eczeñstwach, wyzwañ
gospodarki opartej na wiedzy czy baz danych topogra-
ficznych w Europie. Zwrócono uwagê na informatyza-
cjê w krajach rozwijaj¹cych siê, narodowe bazy biblio-
teczne i archiwistyczne czy dzia³alnoœæ poszczegól-
nych krajów na rzecz rozwoju spo³eczeñstwa informa-
cyjnego.
4% wszystkich publikacji dzia³u Informacja nauko-
wa. Dokumentacja zarejestrowano przed wszystkimi
poddzia³ami. Wymieniono tu np. bibliografie (Biblio-
grafiê Analityczn¹ Bibliotekoznawstwa i Informacji
Naukowej. Piœmiennictwo zagraniczne), czasopisma
(np. „Praktykê i Teoriê Informacji Naukowej i Tech-
nicznej”), a tak¿e dokumenty z zakresu historii i
wspó³czesnoœci Internetu. W poddziale tym ujêto po-
nadto piœmiennictwo na temat wyszukiwania informa-
cji w sieci i jej zasobów oraz oceny Ÿróde³ informacji.
Poni¿ej 1% tekstów odnotowano w dwóch poddzia-
³ach – Informacja normalizacyjna i patentowa (0,7%)
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Wykres 3. Struktura iloœciowa poddzia³ów dzia³u Informacja
naukowa. Dokumentacja w PBB w roku 2007
oraz Osoby (0,2%: Maria Dembowska i Barbara Stefa-
niak). Pierwszy stanowi poddzia³ dzia³u Poszczególne
dziedziny i w 2007 roku obejmowa³ literaturê g³ównie
na temat wykorzystania systemu e-learning w norma-
lizacji oraz systemu patentowego.
Zakoñczenie
Z przeprowadzonej analizy mo¿na wysnuæ kilka
wniosków. Przede wszystkim w XXI wieku w szybkim
tempie roœnie iloœciowy udzia³ dzia³u Informacja nau-
kowa. Dokumentacja, g³ównie za spraw¹ wzrostu licz-
by publikacji poddzia³u Poszczególne dziedziny –
œrednio 42,6%, ale w 2007 roku by³o to ju¿ 57,4%.
Œwiadczy to o du¿ym zainteresowaniu ró¿norodnych
dziedzin wiedzy i dzia³alnoœci praktycznej zastosowa-
niem metod i technik informacji naukowej. Tendencjê
wzrostow¹ nale¿y odnotowaæ równie¿ w poddziale
Mechanizacja i automatyzacja (œrednio z 8% do 9%
w 2007 roku), z przewag¹ rzecz jasna tekstów doty-
cz¹cych ró¿nych aspektów komputeryzacji. Wci¹¿ na
drugim miejscu w dziale Informacja naukowa. Doku-
mentacja (ale zauwa¿a siê spadek liczby opisów –
œrednio 15,1%, a w 2007 roku – 14,4%) znajduje siê
dzia³ skupiaj¹cy teksty poœwiêcone zagadnieniom
ogólnym i teoretycznym; coraz rzadziej natomiast ba-
dacze interesuj¹ siê rozwojem systemów miêdzynaro-
dowych (w 2007 roku nie odnotowano ¿adnej publi-
kacji), organizacji informacji naukowej w Polsce (spa-
dek ze œrednio 8,5% do 5,3% w 2007 roku) i za grani-
c¹ (œrednio 6,9% a w ostatnim badanym roczniku –
4,5%).
Trzeba jednak odnotowaæ procentowy wzrost licz-
by tekstów ca³ego dzia³u wœród ogólnej liczby opisów
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Tabela 5. Struktura poddzia³u Poszczególne dziedziny w PBB w roku 2007
Dziedzina Liczba publikacji Dziedzina Liczba publikacji
Pedagogika 92 Finanse 3
Zarz¹dzanie 70 Nauki ekonomiczne 3
Szkolnictwo wy¿sze 64 Policja 3
Gospodarka 59 Prawo 3
Geografia 46 Przemys³ rolno-spo¿ywczy 3
Administracja 28 Sztuka 3
Kartografia 15 Archeologia 2
Medycyna 15 Chemia 2
Biznes 12 Ekologia 2
Geodezja 8 Matematyka 2
Turystyka 7 Przemys³ 2
Archiwistyka 7 Rachunkowoœæ 2
Ochrona œrodowiska 7 Leœnictwo 2
Literatura 6 Statystyka 2
Historia 5 Demografia 1
Praca 5 Górnictwo 1
Kultura 4 Morze 1
Rolnictwo 4 Muzea 1
Wojsko 4 Muzyka 1
Geologia 4 Nauki humanistyczne 1
Jêzykoznawstwo 4 Nieruchomoœci 1
Religia 4 Po¿arnictwo 1
Technika sanitarna 3 Przemys³ maszynowy 1
Suma 516
w BBiNoK i PBB, i tak w tomie 1937-1944 opisy
z poddzia³u obejmowa³y 0,7% publikacji, w 1957 –
3,8%, w 1967 ju¿ 12%, w 1977 – 10,7%, w 1987 –
7,5%, w 1997 – tylko 3,4%, by w 2007 roku przyj¹æ –
wspomnian¹ ju¿ wartoœæ – 14,5%. Czy ta tendencja
wzrostowa utrzyma siê poka¿¹ analizy kolejnych rocz-
ników bibliografii.
Bibliografia bibliologiczna w Polsce za spraw¹
coraz wiêkszej liczby materia³ów, tak¿e i tych, które
dotycz¹ informacji naukowej i dokumentacji, jest za-
tem znakomitym narzêdziem komunikacji naukowej.
Posiada swoj¹ reprezentacjê w postaci bazy danych
MAK (pod adresem: http://mak.bn.org.pl/cgi-bin/
makwww.exe?BM=12), ale oczekiwania wspó³czes-
nych u¿ytkowników s¹ coraz bardziej konkretne. Œro-
dowisko naukowe oczekuje, ¿e bibliografie bêd¹
spe³nia³y wysokie wymagania.
Rozwój technologii komputerowej przyczyni³ siê do
uzupe³niania drukowanych publikacji m.in. multime-
diami, narzêdziami interaktywnymi czy bazami da-
nych. Równoczeœnie nast¹pi³ kryzys tradycyjnych spo-
sobów organizacji przep³ywu wyników badañ nauko-
wych. Andrew Odlyzko stwierdzi³, ¿e „u podstaw kry-
zysu komunikacji naukowej le¿y wyk³adniczy wzrost
liczby publikacji naukowych” [6, s. 36]. Z dokonanej
przez Michaela Mabe’a i Mayura Amina analizy zmian
liczby czasopism w ca³ym XX wieku wynika, ¿e liczba
publikowanych recenzowanych tytu³ów periodyków
naukowych w drugiej po³owie XX wieku ulega³a po-
dwojeniu co 15 lat. Obecnie obserwuje siê spadek
tempa wzrostu liczby publikacji, choæ bezwzglêdna
liczba tekstów nadal roœnie7. Ma to tak¿e znaczenie
dla komunikacji naukowej – konieczna jest zdolnoœæ
do szybkiego przegl¹dania piœmiennictwa i prawid³o-
wy dobór materia³ów, z którymi nale¿y siê zapoznaæ
[6, s. 36-37]. W tej trafnej selekcji publikacji istotn¹
funkcjê powinny pe³niæ osoby opracowuj¹ce bibliogra-
fie dziedzinowe.
Wed³ug Anny Sitarskiej w polskiej literaturze bra-
kuje prac na temat potrzeb u¿ytkowników bibliografii;
czêœciej opracowuj¹cy spisy skupiaj¹ siê na ich kryte-
rium dokumentacyjnym, czêsto zapominaj¹c o infor-
macyjnej funkcji bibliografii. St¹d te¿ problemem jest
nie tylko zarejestrowanie coraz wiêkszej liczby publi-
kacji, ale tak¿e sprostanie oczekiwaniom u¿ytkowni-
ków, w tym wypracowanie prostych i efektywnych
narzêdzi wyszukiwania wydawnictw [1, s. 234-235].
U¿ytkownicy oczekuj¹ ponadto powi¹zania informacji
bibliograficznej z informacj¹ pe³notekstow¹ [1, s.
236]. Ma to istotne znaczenie w sytuacji, gdy liczba
materia³ów – jak to wynika z badañ – stale roœnie,
a u¿ytkownik musi dokonaæ selekcji piœmiennictwa,
tak¿e ze wzglêdu na jego dostêpnoœæ, a zatem w for-
mie cyfrowej, najlepiej bez ograniczeñ w postaci op³at
czy hase³ dostêpu (czyli w trybie Open Access). W dal-
szej kolejnoœci zatem – to co nie jest dostêpne w for-
mie cyfrowej „zniknie ze œwiadomoœci odbiorców” [6,
s. 41]. Œwiadczy o tym m.in. obserwowane w ostatnich
latach zjawisko tzw. „tunnel vision”, polegaj¹ce na cy-
towaniu tylko najnowszych publikacji, z pominiêciem
wydawnictw starszych ni¿ kilkuletnie, co mo¿na t³u-
maczyæ ³atwiejszym dostêpem do literatury dziêki cyf-
ryzacji [6, s. 32]. Zatem w perspektywie dokonywania
selekcji publikacji (koniecznej ze wzglêdu na sta³y ich
wzrost, a tym samym niemo¿noœæ zapoznania siê ze
wszystkimi) istotne znaczenie mo¿e mieæ zapewnienie
cyfrowego dostêpu do wydawnictw, zw³aszcza tych
o najwy¿szej jakoœci, które w dalszym ci¹gu powinny
byæ poddawane procedurze oceniania (recenzji nau-
kowych). Naukowa komunikacja elektroniczna powin-
na tak¿e „zapewniaæ szeroki dostêp do osi¹gniêæ nau-
kowych, stymulowaæ badania interdyscyplinarne,
umacniaæ wspó³pracê, a tak¿e przyczyniaæ siê do pe-
netrowania nowych obszarów nauki” [8].
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Indywidualne zarz¹dzanie wiedz¹
Celem artyku³u jest omówienie koncepcji personal knowledge management (PKM). PKM
jest przedstawiane jako zespó³ umiejêtnoœci potrzebnych do rozwi¹zywania problemów,
np. umiejêtnoœci wyszukiwania informacji, oceniania ich, organizowania itd. Umiejêt-
noœci te s¹ niezbêdne do przekszta³cania informacji w wiedzê. Koncepcja PKM to wiêcej
ni¿ znajomoœæ technologii do zarz¹dzania informacj¹ na indywidualnym poziomie.
Personal Knowledge Management. The aim of the paper is to discuss a new subject
called personal knowledge management. PKM is viewed as based on a set of problem sol-
ving skills: retrieving information, evaluating information, organizing information and
others. These abilities are crucial in order to transform information into knowledge. The
concept of PKM is more than technological skills of information management on the indi-
vidual level.
Uwagi wstêpne
Angielski termin personal knowledge management
(PKM) mo¿na przet³umaczyæ na jêzyk polski jako
„indywidualne zarz¹dzanie wiedz¹” albo „zarz¹dzanie
wiedz¹ osobist¹”, w zale¿noœci od tego czy odniesiemy
przymiotnik personal do wiedzy jednostki (personal
knowledge), czy do poziomu zarz¹dzania (personal
management). Indywidualne zarz¹dzanie wiedz¹ jest
koncepcj¹ interdyscyplinarn¹, zwi¹zan¹ nie tylko
z naukami o zarz¹dzaniu (zarz¹dzaniem informacj¹,
wiedz¹, kapita³em ludzkim) i technologi¹ informacyj-
n¹ (systemy wyszukiwania, organizacji i prezentacji
informacji), ale tak¿e z psychologi¹ kognitywn¹ i ko-
munikacj¹. Wydaje siê, ¿e du¿y wk³ad do jej rozwoju
mo¿e wnieœæ nauka o informacji (informacja nauko-
wa).
Pocz¹tkowo koncepcja ta by³a przedstawiana jako
strategia radzenia sobie z nadmiarem, eksplozj¹ infor-
macji [3].
Ostatnio podkreœla siê, ¿e indywidualne zarz¹dza-
nie wiedz¹ dotyczy szerokich kompetencji i postaw
jednostek, podnosz¹cych ich efektywnoœæ w œrodowis-
ku prywatnym, organizacyjnym i spo³ecznym [8].
Geneza omawianej koncepcji wi¹zana jest z za-
rz¹dzaniem wiedz¹ (knowledge management – KM),
a œciœlej z czo³owymi nazwiskami z dziedziny za-
rz¹dzania pisz¹cymi m.in. o pracownikach wiedzy
(knowledge workers), takimi jak: Drucker (który pisa³
o nich w l. 60-tych XX w.) oraz Davenport i Prusak
(l. 90-te XX w.) [8]. Jednak termin personal knowledge
management po raz pierwszy pojawi³ siê w 1998 r.
jako nazwa warsztatów w ramach studiów MBA pro-
wadzonych na Uniwersytecie Kalifornijskim w Los
Angeles (UCLA Anderson School of Management).
Nied³ugo póŸniej wprowadzono takie zajêcia na Uni-
wersytecie Millikin (Tabor School of Business Millikin
University, Decatur, Illinois) [3].
Temat ten staje siê coraz bardziej popularny, czego
wyrazem jest m.in. poœwiêceniu mu ca³ego numeru
czasopisma „Online Information Review” z pocz¹tku
2009 r. (Vol. 33, No. 2). Bibliografia do omawianego
tematu liczy obecnie oko³o piêædziesiêciu artyku³ów
(w jêzyku angielskim), nie powsta³a jeszcze publikacja
ksi¹¿kowa. Przyk³adowe liczby wyszukañ frazy „per-
sonal knowledge management” w pe³notekstowych
bazach danych to: EBSCO – 48; ProQuest – 29; Eme-
rald – 28; ScienceDirect – 15 (stan na 14.09.09).
Po ponad 10 latach od wprowadzenia nazwy, tj. w
marcu 2009 r., odby³y siê pierwsze miêdzynarodowe
warsztaty na temat indywidualnego zarz¹dzania wiedz¹
(1st Workshop on PKM) w ramach 5-tej konferencji pt.
Professional Knowledge Management w Solothurn
w Szwajcarii [11]. Nale¿y te¿ odnotowaæ powstanie w
kwietniu 2009 r. grupy dyskusyjnej Google, która liczy
na razie 9 cz³onków (stan na 14.09.09) [10].
G³ównym celem niniejszego artyku³u jest przedsta-
wienie genezy i pierwotnych za³o¿eñ koncepcji indy-
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widualnego zarz¹dzania wiedz¹, a tak¿e wybranych
najnowszych problemów badawczych zwi¹zanych z
PKM.
PKM vs. PIM
Przed owym coraz bardziej popularnym angielskim
skrótem PKM (personal knowledge management), zna-
ny by³ ju¿ inny skrót – PIM, oznaczaj¹cy „zarz¹dzanie
informacj¹ osobist¹” lub „indywidualne zarz¹dzanie
informacj¹” (personal information management –
PIM), czyli zarz¹dzanie wszelkimi informacjami gro-
madzonymi przez jednostkê, nie tylko dotycz¹cymi jej
osoby, a gromadzonymi na dysku jej komputera, o
czym pisano tak¿e w polskim piœmiennictwie [15].
O ile pojêcia information management i personal
information management dosyæ szybko rozpowszech-
ni³y siê w literaturze przedmiotu, to personal know-
ledge management, a wczeœniej knowledge manage-
ment – spotka³y siê z wieloma w¹tpliwoœciami. Jedn¹ z
takich krytycznych opinii przedstawi³ Thomas D. Wil-
son w publikacji The nonsense of knowledge manage-
ment na ³amach „Information Research”. Wilson
uzna³ knowledge management – na podstawie analizy
literatury przedmiotu z lat 1981-2002 – za niewiele
wiêcej ni¿ na nowo opakowan¹ formê information ma-
nagement. Punktem wyjœcia do takiej krytyki by³o
uto¿samianie pojêæ informacji i wiedzy, które Wilson
zaobserwowa³ w przeanalizowanych publikacjach.
Zastanawiaj¹c siê dlaczego w ogóle wprowadzono no-
wy termin doszed³ m.in. do wniosku, ¿e pojêcie infor-
macji czêsto uto¿samiane by³o z pojêciem danych, a
teoretycy i praktycy potrzebowali po prostu innego ter-
minu, terminu wskazuj¹cego na zwi¹zek z potencja-
³em ludzkim. A co do zarz¹dzania wiedz¹ warto przy-
toczyæ tu opiniê Wilsona, do której nawi¹zanie znaj-
duje siê w zakoñczeniu niniejszego artyku³u, ¿e „da-
nymi i informacj¹ mo¿na zarz¹dzaæ, Ÿród³ami infor-
macji te¿, ale wiedza nigdy nie mo¿e podlegaæ za-
rz¹dzaniu, chyba, ¿e przez osobê, która j¹ posiada, ale
i to raczej w sposób niedostateczny” [17].
W ostatnich kilku latach coraz wiêcej miejsca po-
œwiêca siê rozró¿nieniom pojêæ informacji i wiedzy, co
jest zreszt¹ jednym z podstawowych celów nauki o in-
formacji (informacji naukowej), wspomnieæ tu nale¿y
chocia¿by miêdzynarodowe badania Chaima Zinsa,
które zaowocowa³y m.in. nowymi definicjami owych
pojêæ [6; 19].
Na ogó³ zak³ada siê, ¿e wiedza jest bardziej z³o¿o-
nym pojêciem od informacji, wzbogaconym m.in.
o kontekst, doœwiadczenie i intuicjê cz³owieka. Ilu-
stracj¹ takiego przekonania s¹ ró¿ne graficzne modele
[14], takie jak powy¿szy (rys. 1), odzwierciedlaj¹ce
hierarchiê pojêæ. W celu powi¹zania owej hierarchii
z omawian¹ tu koncepcj¹ indywidualnego zarz¹dzania
wiedz¹, uwzglêdniono w powy¿szym schemacie (rys.
1) pojêcie kompetencji, czy te¿ umiejêtnoœci, w tym te¿
umiejêtnoœci informacyjnych (information skills) oraz
postaw, które s¹ kluczow¹ czêœci¹ zarz¹dzania wiedz¹
przez jednostkê.
We wspomnianych badaniach Zinsa, w czêœci do-
tycz¹cej definicji pojêæ, zdarza³y siê inne pogl¹dy, np.
takie, jak prof. R. Smiraglia (Long Island University,
USA), ¿e wiedza to wiêcej ni¿ dane, ale mniej ni¿ in-
formacja [6]. Wydaje siê, ¿e w tych rozwa¿aniach
przydatne bêdzie rozró¿nienie wiedzy tzw. niejawnej,
cichej, ukrytej w umyœle cz³owieka, o której pisa³ Pola-
nyi [9], od wiedzy tzw. jawnej, skodyfikowanej, zapisa-
nej. Te dwie odmiany s¹ oczywiœcie powi¹zane ze
sob¹, stanowi¹ kontinuum, powstaj¹ w drodze trans-
formacji jednej postaci w drug¹, opisanych przez No-
nakê i Takeuchi [7]. Wiedza zapisana (w dokumen-
tach, podrêcznikach, patentach, bazach danych itd.) w
naturalny sposób poddaje siê zarz¹dzaniu, poniewa¿
nadaje siê do przechowywania, porz¹dkowania (repo-
zytoria wiedzy), a wiêc i wyszukiwania. Trzeba przyz-
naæ, ¿e jest bardzo zbli¿ona do pojêcia informacji, co
do której przyjmuje siê, ¿e jest nierozerwalnie zwi¹za-
na z noœnikiem (drukowanym, elektronicznym). U³at-
wieniem dostêpu do informacji, czy te¿ wiedzy skody-
fikowanej s¹ ró¿nego rodzaju systemy jej organizacji,
bazuj¹ce na mo¿liwoœciach najnowoczeœniejszej tech-
nologii i Internetu. Tymczasem dostêp do wiedzy ci-
chej jest bardzo trudny [13].
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Rys. 1. Indywidualne zarz¹dzanie wiedz¹ –
relacje miêdzy pojêciami
ród³o: Opracowanie w³asne (por. [19], s. 350).
Za³o¿enie, ¿e wiedza zapisana, utrwalona to infor-
macja przyj¹³ William Jones w swojej ksi¹¿ce pt.: The
keeping fund things fund. The study and practice of
Personal Information Management, wydanej w
2007 r., opublikowanej w sieci w 2008 r. W rozdziale
trzecim autor nawi¹za³ do wy³aniaj¹cej siê koncepcji
PKM i stwierdzi³, ¿e okreœlenie personal w koncepcji
PKM nie oznacza zwrócenia uwagi na jednostkê, a ra-
czej na fakt, ¿e osoba mo¿e dostrzegaæ jakieœ korzyœci
z ujawnienia w³asnej wiedzy ukrytej [5]. Trzeba do-
daæ, ¿e s¹ to nie tylko korzyœci w³asne, ale tak¿e spo-
³eczne, o czym mo¿na przeczytaæ na stronie uniwersy-
tetu Millikin [1].
Tak wiêc indywidualne zarz¹dzanie informacj¹
(ang. PIM) wchodzi w zakres indywidualnego za-
rz¹dzania wiedz¹ (ang. PKM), która to koncepcja obej-
muje tak¿e tê drug¹ postaæ wiedzy, czyli wiedzê tzw.
cich¹, niejawn¹, któr¹ du¿o trudniej wychwyciæ, prze-
kazaæ, a tym samym zarz¹dzaæ ni¹. Ponadto indywi-
dualne zarz¹dzanie informacj¹, opisane m.in. w wy¿ej
wymienionej publikacji ksi¹¿kowej Jonesa, jest tylko
jedn¹ z umiejêtnoœci jednostek wchodz¹cych w sk³ad
indywidualnego zarz¹dzania wiedz¹.
PKM – pierwotne za³o¿enia
We wstêpie do pierwszej publikacji na ten temat,
z koñca lat 90-tych XX w., pt. Personal Knowledge Ma-
nagement: who, what, why, when, where, how? jej auto-
rzy Jason Frand i Carol Hixon (UCLA Anderson
School of Management) napisali, ¿e koncepcja indywi-
dualnego zarz¹dzania wiedz¹ jest sposobem radzenie
sobie z eksplozj¹ informacji i chocia¿ opracowano j¹
z myœl¹ o studentach UCLA to mo¿e byæ wykorzysty-
wana przez ka¿dego [3]. Indywidualne zarz¹dzanie
wiedz¹ opisano jako system tworzony przez jednostki
do osobistego u¿ytku, który polega na takiej organiza-
cji informacji przez osobê, aby stawa³a siê ona czêœci¹
jej wiedzy (who, what). Potrzebê istnienia takiego sys-
temu wyt³umaczono zalewem informacji (why). Sys-
tem ten, jak zaznaczyli Frand i Hixon, powinien staæ
siê czêœci¹ rutynowego postêpowania podczas tworze-
nia, gromadzenia, oceny, organizowania i wyszukiwa-
nia informacji lub wiedzy z pamiêci osobistej – wszyst-
ko jedno, czy przechowywanej w umyœle, czy na dysku
komputera (when). System nadaje siê zarówno do do-
kumentów drukowanych, jak i elektronicznych, zak³a-
dek webowych, domowej biblioteki i innych Ÿróde³
(where). Na pytanie jak (how) mo¿e byæ wdro¿ony
autorzy odpowiedzieli, ¿e jednostki powinny d¹¿yæ do
stworzenia mapy mentalnej wiedzy, z któr¹ pracuj¹
i wykorzystaæ do tego nowoczesn¹ technologiê, czyli
osobisty komputer.
W omawianej publikacji zobrazowano liczbami
zjawisko „zalewu informacji” szczególnie w formie
elektronicznej, znalaz³o siê te¿ odniesienie do zale¿-
noœci pomiêdzy pojêciami informacji i wiedzy, zacyto-
wano przy tym wiersz Eliota ([…]Where is the know-
ledge we have lost in information? […]), a tak¿e
umieszczono schemat spirali wiedzy Nonaki i Takeu-
chi. Zaznaczono, ¿e w œrodowisku akademickim ist-
niej¹ trzy obszary wa¿ne w efektywnym zarz¹dzaniu
wiedz¹, s¹ to: kultura uniwersytecka, prezentacja
w grupie (na roku) oraz indywidualne umiejêtnoœci
studentów radzenia sobie z informacj¹. We wszyst-
kich tych obszarach studenci musz¹ niejako sami siê
odnaleŸæ, w czym mo¿e byæ pomocne w³aœnie indywi-
dualne zarz¹dzanie wiedz¹.
W pracy zawarto opis warsztatów prowadzonych w
UCLA Anderson School dla studentów MBA pod naz-
w¹ „Anderson Edge”. Pierwszym etapem tych warsz-
tatów by³a nauka zarz¹dzania informacj¹ stanowi¹cej
podstawow¹ czêœæ sk³adow¹ zarz¹dzania wiedz¹. S³u-
chaczom prezentowane by³y zasady zarz¹dzania infor-
macj¹ zapo¿yczone w du¿ej mierze z tradycyjnego bib-
liotekoznawstwa oraz mo¿liwoœci ich zastosowania na
laptopach. Studenci zapoznawani byli m.in. z zasada-
mi kategoryzowania, klasyfikowania i nazywania in-
formacji ustanowionymi przez Ranganathana, Blissa,
Dewey’a, Cuttera i in. oraz zasadami oceny heurys-
tycznej zasobów Internetu opracowanymi przez biblio-
tekarza UCLA Esthera Grassiana. Autorzy zaznaczyli,
¿e umiejêtnoœci organizowania informacji na w³asnym
komputerze potrzebne s¹ do przekszta³cania informa-
cji w wiedzê osobist¹ [3].
Problem segregowania i porz¹dkowania informacji
okreœli³ punktem wyjœciowym w indywidualnym za-
rz¹dzaniu wiedz¹ jeden z wy¿ej wymienionych auto-
rów (Frand) tak¿e w innej pracy [4]. Zilustrowa³ to
przyk³adem w³asnej organizacji informacji (struktury
folderów i podfolderów) na swoim komputerze. Odpo-
wiednia hierarchiczna budowa materia³ów przecho-
wywanych na dysku komputera osobistego jest rodza-
jem mapy mentalnej, która czyni informacjê bardziej
podatn¹ na zarz¹dzanie. Przy czym istotne jest ³¹cze-
nie ró¿nych podejœæ w segregowaniu informacji, np.
chronologicznego (wed³ug daty), funkcjonalnego (np.
wed³ug tematu), czy zwi¹zanego z pe³nion¹ rol¹ (fol-
dery zwi¹zane z prac¹, hobby itd.). Czynnoœci porz¹d-
kowania informacji na komputerze osobistym okreœlo-
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no mianem „strategii PKM”. W publikacji przytoczo-
no te¿ przyk³ady tzw. „taktyk PKM”, czyli stosowanie
heurystyk i rozmaitych czynnoœci, które pozwalaj¹
jeszcze lepiej organizowaæ informacje, na które napo-
tykamy i które chcemy przechowywaæ. S¹ to m.in. nas-
têpuj¹ce heurystyki:
— sprecyzuj swoje potrzeby informacyjne (s¹ zale¿ne
od decyzji, które musisz podj¹æ, projektów, w które
jesteœ zaanga¿owany i roli, któr¹ spe³niasz w reali-
zacji tych projektów);
— zaplanuj strategiê zdobywania informacji (zidenty-
fikuj Ÿród³a informacji: ksi¹¿ki, artyku³y, strony
www, bazy danych; dobierz s³owa kluczowe do wy-
odrêbnionych kategorii);
— regularnie przegl¹daj literaturê, kopiuj (skanuj)
potrzebne materia³y, utrzymuj kontakty z kilkoma
osobami, z którymi mo¿esz dyskutowaæ na intere-
suj¹ce Ciê tematy;
— wyszukane informacje zapisuj od razu w odpo-
wiednich kategoriach;
— kategoriom (np. folderom, podfolderom) przypisuj
takie nazwy (b¹dŸ skróty), które zapamiêtasz nawet
po up³ywie miesiêcy;
— ustal kryteria przechowywanych i selekcjonowa-
nych, wyrzucanych informacji [4].
W obu wspomnianych publikacjach podkreœlono, jak
wa¿ne jest rozró¿nienie informacji od wiedzy. I tak,
zdaniem autorów, dane wzbogacone o kontekst tworz¹
informacjê, informacja i jej zrozumienie tworz¹ wie-
dzê, a wiedza wraz z umiejêtnoœci¹ jej krytycznej oce-
ny tworz¹ m¹droœæ. Nadrzêdn¹ zasad¹ PKM jest gro-
madzenie i organizowanie informacji w taki sposób,
aby stawa³y siê one czêœci¹ naszej wiedzy osobistej.
Koncepcjê indywidualnego zarz¹dzania wiedz¹
znacznie rozszerzyli badacze z drugiej z wymienio-
nych na wstêpie uczelni, tj. Millikin University. Naj-
pierw opracowa³ j¹ Paul Dorsey, a nastêpnie by³a dys-
kutowana w gronie wyk³adowców ró¿nych nauk (tj.
humanistycznych, przyrodniczych oraz biblioteko-
znawstwa i informacji naukowej) Uniwersytetu Milli-
kin. Wyró¿niono siedem rodzajów kompetencji infor-
macyjnych niezbêdnych do indywidualnego zarz¹dza-
nia wiedz¹, a by³y to:
1) wyszukiwanie informacji (retrieving information),
2) ocenianie (evaluating information),
3) organizowanie (organizing information),
4) wspó³praca w zakresie obiegu informacji (collabo-
rating around information),
5) analiza (analyzing information),
6) prezentacja (presenting information) i
7) ochrona informacji (securing information) [1;2].
Jak widaæ, wszystkie zwi¹zane s¹ z informacj¹, mog¹
wiêc byæ uto¿samiane z zarz¹dzaniem informacj¹
(ang. PIM). Wyszukiwanie informacji obejmuje zbie-
ranie jej nie tylko ze Ÿróde³ drukowanych i elektro-
nicznych, ale tak¿e z przekazów ustnych i poprzez eks-
perymentowanie. Tak wiêc wchodz¹ tu w grê takie
umiejêtnoœci, jak zadawanie pytañ, s³uchanie, robie-
nie notatek oraz u¿ywanie narzêdzi wyszukiwaw-
czych. Wyszukiwanie informacji z wykorzystaniem
nowoczesnych technologii wi¹¿e siê z umiejêtnoœci¹
zawê¿ania i poszerzania wyszukañ, ze stosowaniem
algebry Boole’a, ze znajomoœci¹ s³ów kluczowych,
hase³ przedmiotowych i w ogóle jêzyków informacyj-
no-wyszukiwawczych, czyli po prostu umiejêtnoœcia-
mi zawodowymi bibliotekarzy.
Ocena informacji jest umiejêtnoœci¹ œciœle zwi¹za-
n¹ z wy¿ej opisan¹ i tak¿e jest charakterystyczna dla
zawodu bibliotekarza. Strategia wyszukiwania infor-
macji powinna bazowaæ na praktykach zwi¹zanych
z selekcj¹ danych i informacji. Ocena informacji doty-
czy jej jakoœci (m.in. aktualnoœci) i relewantnoœci
(przydatnoœci dla konkretnego odbiorcy). Mo¿e byæ
dokonywana w trakcie procesu wyszukiwania lub po
jego zakoñczeniu. Kryteria jakoœci i relewantnoœci
informacji s¹ ró¿ne w ró¿nych dyscyplinach.
W organizowaniu informacji, czynnoœci z któr¹
zmagaj¹ siê ró¿ni pracownicy wiedzy (knowledge wor-
kers), nie tylko bibliotekarze, pomocne s¹ rozmaite
technologie informacyjne: relacyjne bazy danych, stro-
ny webowe, Palm Pilot i programy do zarz¹dzania in-
formacj¹. Organizowanie informacji obejmuje porz¹d-
kowanie jej w hierarchicznej strukturze folderów,
innymi s³owy ³¹czenie nowej informacji ze star¹, czyli
ju¿ przechowywan¹, co wi¹¿e siê z tak elementarnymi
umiejêtnoœciami, jak synteza i analiza. Najwiêkszym
wyzwaniem w zakresie opracowania informacji jest
rozwiniêcie takiego podejœcia, które pomo¿e pracow-
nikowi wiedzy wypracowaæ w³asn¹ strategiê organizo-
wania informacji odpowiedni¹ do jego pracy, sposobu
uczenia siê i zgodn¹ z natur¹ kontaktów interperso-
nalnych, jakie posiada.
Wspó³praca w zakresie obiegu informacji, nie tylko
w jednej organizacji, ale tak¿e poza ni¹ (m.in. w glo-
balnych, wirtualnych przedsiêbiorstwach), oznacza
uczestniczenie w konferencjach, seminariach, web-
logach i mailowej wymianie informacji. Jest œciœle
zwi¹zana z rozwojem nowoczesnych technologii i
mo¿liwoœciami jakie one stwarzaj¹. Obejmuje tak¿e
takie umiejêtnoœci, jak: s³uchanie, okazywanie sza-
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cunku dla cudzych pomys³ów, budowanie partner-
skich relacji (m.in. takich, w których nie ma przegra-
nych), ³agodzenie konfliktów.
Analiza informacji jest fundamentalna dla procesu
konwersji informacji w wiedzê. Jest œciœle zwi¹zana
z reprezentowan¹ przez pracownika wiedzy dziedzin¹
i wymaga jej dobrej znajomoœci. W niektórych dyscyp-
linach wiedzy pomocne s¹ te¿ umiejêtnoœci u¿ywania
arkuszy kalkulacyjnych, programów statystycznych i
do symulacji danych.
Z kolei do prezentacji informacji potrzebna jest zna-
jomoœæ chocia¿by programu Power Point, tak¿e tworze-
nia stron internetowych. Jednak kluczow¹ umiejêtnoœ-
ci¹ jest umiejêtnoœæ przemawiania (retoryki), w tym
nawi¹zywanie kontaktu z publicznoœci¹, dostosowanie
wyk³adu do zainteresowañ publicznoœci itp.
Ochrona informacji jest niedoceniana jako umie-
jêtnoœæ informacyjna, tymczasem w dobie informacji
elektronicznej niezwykle wa¿na. Oznacza umiejêtnoœæ
zabezpieczenia informacji przed kopiowaniem i wpro-
wadzaniem niepo¿¹danych zmian, wi¹¿e siê z nawy-
kiem archiwizowania tworzonych dokumentów, spo-
rz¹dzania kopii zapasowych.
Pracownicy Uniwersytetu Millikin wyjaœnili, co oz-
nacza przymiotnik personal w odniesieniu do indywi-
dualnego zarz¹dzania wiedz¹ [1]. Otó¿ okreœlenie
„wiedza osobista” nie by³o dla nich równoznaczne
z wiedz¹ prywatn¹, wyuczon¹ i przechowywan¹
w umys³ach jednostek. Nie chodzi³o o uczenie siê dla
w³asnego dobra, o rozwijanie w³asnej wiedzy, czy zdol-
noœci. Nie chodzi³o tak¿e o rozró¿nianie wiedzy zawo-
dowej, profesjonalnej od niezawodowej, ani o przeciw-
stawianie wiedzy prywatnej wiedzy publicznej. Okreœ-
lenie personal w zarz¹dzaniu wiedz¹ zak³ada, zda-
niem tych autorów, ¿e jednostka posiada (rozwija)
œwiadomoœæ w³asnych zdolnoœci i ograniczeñ, w³as-
nych kompetencji. Ta samoœwiadomoœæ jest u¿yteczna
nie tylko dla niej samej, ale tak¿e w ¿yciu spo³ecznym.
Osoba œwiadoma swoich kompetencji wie jak¹ wiedz¹
dysponuje, jak dotrzeæ do odpowiednich Ÿróde³ infor-
macji, jakie zastosowaæ strategie zdobywania nowych
informacji i jak je rozpowszechniaæ, czyli ogólnie mó-
wi¹c posiada siedem wy¿ej omówionych umiejêtnoœci.
Jednostki wykorzystuj¹ce indywidualne zarz¹dzanie
wiedz¹ s¹ niezwykle cenne w realizacji procesów
zarz¹dzania na wy¿szych poziomach, tj. zarz¹dzania
wiedz¹ w grupie, w organizacji i w spo³eczeñstwie.
Wartoœæ wiedzy jednostki (personal knowledge) i indy-
widualnego zarz¹dzania (personal management) wie-
dz¹ ujawnia siê dopiero w sferze publicznej, spo³ecz-
nej, w procesie rozwi¹zywania problemów. Uniwersal-
nym celem indywidualnego zarz¹dzania wiedz¹ jest
w³aœnie wykorzystywanie w³asnej wiedzy i kompeten-
cji w szerszym spo³ecznym, kontekœcie, w tym na
rzecz innych ludzi. Zdaniem autorów indywidualne
zarz¹dzanie wiedz¹ jest wa¿ne w procesie edukacji
studentów, poniewa¿ daje podstawy nauki jak siê
uczyæ, jak adaptowaæ siê do zmian, jak rozwi¹zywaæ
problemy. Tych siedem umiejêtnoœci ma charakter
interdyscyplinarny, a wiêc s¹ cenne bez wzglêdu na
reprezentowan¹ dziedzinê, czy wykonywany zawód.
S¹ te¿ œciœle zwi¹zane z technologi¹ informacyjn¹, któ-
ra dostarcza narzêdzi do efektywnego wyszukiwania,
organizowania i prezentowania informacji.
PKM vs. IL
Poniewa¿ kluczow¹ kwesti¹ w koncepcji indywidu-
alnego zarz¹dzania wiedz¹ s¹ umiejêtnoœci, czy te¿
kompetencje, trudno nie pokusiæ siê o porównanie tej
teorii z inn¹, tzn. teori¹ maj¹c¹ swój rodowód w biblio-
tekoznawstwie i informacji naukowej, czyli umiejêt-
noœci informacyjnych (information literacy). Ju¿ kilka
lat temu przeprowadzono takie porównanie [12]. Au-
torki publikacji opisa³y kurs PKM prowadzony dla
studentów MBA w Danii w latach 2002-2003, a nas-
têpnie porówna³y go z koncepcj¹ umiejêtnoœci infor-
macyjnych (IL) zdefiniowanymi przez American Lib-
rary Association (ALA), Christine Bruce (The seven
faces of information literacy, 1997) oraz tzw. „strate-
giami interwencyjnymi” wg Carol Kuhlthau. Oprócz
licznych podobieñstw, stwierdzono dwie zasadnicze
ró¿nice, którymi by³y elementy wystêpuj¹ce bezpo-
œrednio tylko w indywidualnym zarz¹dzaniu wiedz¹,
tj.: strukturalizacja informacji (structuring informa-
tion by the individual) i wp³yw komunikacji (influen-
ces of communications). Te dwa aspekty, w myœl cyto-
wanej publikacji, znacznie poszerzaj¹ koncepcjê infor-
mation literacy.
Uwagi koñcowe
W najnowszych artyku³ach na temat indywidual-
nego zarz¹dzania wiedz¹, m.in. zamieszczonych we
wspomnianym na pocz¹tku numerze „Online Infor-
mation Review” znajduj¹ swoje odbicie kwestie poru-
szane w przedstawionych wy¿ej pierwszych publika-
cjach na ten temat. Po dziesiêciu latach od sformu³o-
wania podstaw koncepcji nadal rozwa¿any jest prob-
lem jej nazwy i zakresu.
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W tym miejscu warto przywo³aæ jedn¹ z najnow-
szych publikacji, poœwiêcon¹ porównaniu, czy te¿ od-
niesieniu koncepcji zarz¹dzania wiedz¹ indywidualn¹
(ang. PKM) do zarz¹dzania wiedz¹ organizacyjn¹ (ang.
OKM). Jest ona szczególnie istotna ze wzglêdów defi-
nicyjnych, w tym dotycz¹cych t³umaczenia nazwy
koncepcji np. na jêzyk polski. Jej autor Zuopeng




Pierwszy z nich [PK]M oznacza zarz¹dzanie wiedz¹
osobist¹ (management of personal knowledge), drugi
P[KM] – zarz¹dzanie wiedz¹ z indywidualnej perspek-
tywy (knowledge management from a personal pers-
pective), a trzeci [PKM] jest skrzy¿owaniem poprzed-
nich, czyli oznacza zarz¹dzanie wiedz¹ osobist¹ z in-
dywidualnej perspektywy (management of personal
knowledge from an individual’s perspective). Przy
czym kategorie druga P[KM] i trzecia [PKM] nie mu-
sz¹ byæ koniecznie zwi¹zane z wiedz¹ osobist¹ jedno-
stki. W dodatku druga kategoria P[KM] mo¿e ozna-
czaæ indywidualne zarz¹dzanie wiedz¹ organizacyjn¹
dla osi¹gniêcia celów osobistych [18].
W najnowszych artyku³ach pisze siê tak¿e o potrze-
bie stworzenia nowych narzêdzi technologicznych
u³atwiaj¹cych zarz¹dzanie wiedz¹, takich jak np. mo-
del CDS – conceptual data structures [16], przy jedno-
czesnym zaznaczeniu, ¿e technologia nie jest w tej
koncepcji najwa¿niejsza.
W teorii indywidualnego zarz¹dzania wiedz¹ cho-
dzi, najogólniej mówi¹c, o skoncentrowanie siê na po-
trzebie ci¹g³ego uaktualniania w³asnej wiedzy w per-
manentnie zmieniaj¹cym siê otoczeniu, aby zwiêkszyæ
zdolnoœæ podejmowania decyzji dotycz¹cych ¿ycia za-
wodowego i prywatnego. Teoria ta zak³ada rozwijanie






5) rozwi¹zywanie problemów (problem solving)
6) uczenie siê przez ca³e ¿ycie (lifelong learning)
7) kontakty spo³eczne (social networking)
8) przywództwo (leadership) itd. [8].
Odwo³uj¹c siê do przytoczonych na wstêpie pogl¹dów
Wilsona dotycz¹cych mo¿liwoœci zarz¹dzania wiedz¹
osobist¹ tylko przez jej posiadacza mo¿na uznaæ ter-
min personal knowledge management nawet za bar-
dziej poprawny ni¿ samo knowledge management
i mo¿na przypuszczaæ, ¿e ten kierunek bêdzie siê roz-
wija³ w najbli¿szej przysz³oœci (rys. 2).
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Inkontrometria jako metoda pomocnicza bibliometrii
Jednostk¹ pomiaru w bibliometrii jest opis bibliograficzny pracy opublikowanej lub przy-
pis bibliograficzny pracy cytowanej. Inkontrometryczne tablice obecnoœci rejestruj¹ nato-
miast ka¿d¹ wzmiankê o jednym autorze w pracy drugiego autora. Celem artyku³u jest
przedstawienie inkontrometrii jako metody uzupe³niaj¹cej analizy bibliometryczne dla
naukowców. Komplementarnoœæ wyników obu metod przedstawiono na przyk³adzie
twórczoœci wybitnego polskiego filozofa – profesora Kazimierza Twardowskiego, zareje-
strowanej w Przegl¹dzie Filozoficznym od momentu powstania pisma do roku 1910.
Incontrometry as the auxiliary method for bibliometrics. The measuring unit in bib-
liometrics is the bibliographic description of the published work or the bibliographic
annotation of the quoted work. While the incontrometric boards of presence register each
mention of one author in the work of another author. The aim of the article is to present
the incontrometry as the method supplementing the bibliometric analysis for the scien-
tists. Complementarity of the results of both methods was illustrated with an example of
the output of the distinguished Polish Philosopher – Professor Kazimierz Twardowski,
registered in the Philosophical Review from the moment of writings’ origin until the year
1910.
Wstêp
Krytyka pomiaru produktywnoœci i wp³ywu uczo-
nych metod¹ bibliometryczn¹ odwo³uje siê zazwyczaj
do argumentu, ¿e metoda ta niedostatecznie uwzglêd-
nia wp³yw danej osoby w jej œrodowisku naukowym,
g³ównie jej wp³yw na pokolenie uczniów, który w twór-
czoœci uwa¿a siê za zwi¹zek o kluczowym znaczeniu.
Zadaniem bibliometrii jest „badanie stanu iloœciowego
i tendencji rozwoju piœmiennictwa metod¹ statystycz-
n¹ na podstawie spisów bibliograficznych lub statysty-
ki wydawnictw” [S³ownik terminologiczny informacji
naukowej, 1979]. Jednostk¹ pomiaru w bibliometrii
jest zatem opis bibliograficzny pracy opublikowanej
lub cytowanej. Brak wspólnych publikacji nauczyciela
i ucznia, lub nie wymienienie przez ucznia opubliko-
wanej pracy swojego nauczyciela powoduje w biblio-
metrii utratê informacji o ich wzajemnym zwi¹zku,
nawet wtedy, gdy uczeñ odwo³uje siê do autorytetu
swojego mistrza przypisem nieliteraturowym lub po-
dziêkowaniem. Tak¹ obecnoœæ mistrza w dziele ucznia
rejestruje natomiast inkontrometria, metoda szczegó-
³owa inkontrologii – odmiany filozofii spotkania, której
twórc¹ jest Andrzej Nowicki. „Dla inkontrologii [...]
fundamentalne znaczenie ma ergantropia, czyli realna
obecnoœæ cz³owieka w wytworzonych przez niego rze-
czach. [...] Przez »rzeczy« rozumiem przede wszyst-
kim ksi¹¿ki, obrazy, dzie³a muzyczne, wynalazki,
a tak¿e ustne wypowiedzi, w których przekazywana
jest myœl osoby mówi¹cej – pisa³ Nowicki [2]. Zapropo-
nowa³ te¿ pomiar intensywnoœci obecnoœci twórcy
w dzie³ach innych ludzi – inkotrometriê. W przypad-
ku prac naukowych, inkontrometryczne tablice obec-
noœci rejestruj¹ ka¿d¹ wzmiankê o jednym autorze
w pracy drugiego autora, stanowi¹c coœ na kszta³t
indeksu osobowego badanego dzie³a.
Celem artyku³u jest przedstawienie inkontrometrii
jako metody uzupe³niaj¹cej analizy bibliometryczne
autorów. Komplementarnoœæ wyników obu metod w
opisie produktywnoœci i wp³ywu danej osoby chcemy
przedstawiæ na przyk³adzie twórczoœci wybitnego pol-
skiego filozofa – profesora Kazimierza Twardowskie-
go, zarejestrowanej w Przegl¹dzie Filozoficznym od
momentu powstania pisma do roku 1910 (górn¹ gra-
nicê zakresu stanowi rok poprzedzaj¹cy ukazanie siê
we Lwowie czasopisma Ruch Filozoficzny, którego
redaktorem i wydawc¹ by³ prof. Twardowski). W tym
celu tworzymy tablice inkontrometryczne ze streszcze-
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niem kontekstu pojawienia siê nazwiska Profesora.
W szczególnoœci w owych notkach zamieszczamy opi-
sy bibliograficzne Jego prac w tym czasopiœmie opubli-
kowanych i cytowanych, które wykorzystujemy nas-
têpnie jako materia³ analiz bibliometrycznych. Pozo-
sta³e wzmianki maj¹ za zadanie dookreœliæ charakter
Jego obecnoœci w tym czasopiœmie.
Prof. Kazimierz Twardowski
i Przegl¹d Filozoficzny
Zak³adaj¹c w roku 1897 Przegl¹d Filozoficzny dr
W³adys³aw Weryho uzyska³ „przyrzeczenie wspó³pra-
cownictwa” od wielu wybitnych polskich naukowców,
wœród których znalaz³ siê tak¿e Prof. Dr. Kazimierz
Twardowski.
Sam zamys³ utworzenia czasopisma zwi¹zany jest
tak¿e z osob¹ K. Twardowskiego. Tak pisze o tym re-
daktor naczelny w artykule podsumowuj¹cym pierw-
sze 10 lat Przegl¹du Filozoficznego: „Myœl za³o¿enia
Przegl¹du Filozoficznego powzi¹³ ni¿ej podpisany [W³.
Weryho] podczas wywczasów letnich w Zakopanym.
Bezpoœredni¹ pobudk¹ by³o ukazanie siê w jêzyku
niemieckim kilku prac, og³oszonych przez Polaków, w
piœmiennictwie polskim wówczas nieznanych (Twar-
dowskiego, Heinricha, Kodisowej)” [4]. W³. Weryho
nawi¹za³ wspó³pracê z prof. K. Twardowskim i po-
cz¹wszy od numeru pierwszego Przegl¹du Filozoficz-
nego do rzadkoœci nale¿y taki numer tego czasopisma,
w którym nazwisko Profesora Twardowskiego by nie
wystêpowa³o (5 zeszytów na 49). Oprócz recenzowa-
nia nadsy³anych do redakcji prac, Kazimierz Twar-
dowski – podobnie jak inni wspó³pracownicy – ma
tak¿e w Przegl¹dzie Filozoficznym spory udzia³ w³as-
ny. Choæ liczba samodzielnych artyku³ów, a tak¿e
innych tekstów w³asnych, zamieszczanych w ró¿nych
dzia³ach czasopisma nie jest wielka, intensywnoœæ
Jego obecnoœci w Przegl¹dzie Filozoficznym w pierw-
szych latach ukazywania siê pisma jest (jak poka¿emy
dalej) bardzo wysoka.
W dalszej czêœci artyku³u przedstawimy szczegó³o-
wo udzia³ Prof. Kazimierza Twardowskiego w pierw-
szym zeszycie Przegl¹du Filozoficznego. Ta sama in-
formacja – ze streszczeniem kontekstu pojawienia siê
nazwiska Profesora – zostaje przedstawiona nastêpnie
w formie tablicy rejestruj¹cej Jego obecnoœæ w tym ze-
szycie, ilustruj¹c sposób wykonania tablic inkontro-
metrycznych dla wszystkich zeszytów czasopisma,
które zamieszczamy w aneksie do artyku³u (doku-
mentacja wykonywana jest w wiêkszoœci z wykorzys-
taniem narzêdzi wyszukiwania w pe³nym tekœcie
wydania elektronicznego1).W tablicach u¿ywamy nas-
têpuj¹cych symboli:
 na oznaczenie tekstów, których autorem jest
Kazimierz Twardowski,
 na oznaczenie tekstów innych autorów lub re-
daktora, w których wymienia siê K. Twardowskiego
Nastêpnie przedstawiamy i omawiamy skrócon¹
tablicê obecnoœci K. Twardowskiego we wszystkich ze-
szytach czasopisma. Dalej przedstawiamy wynik ana-
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Rys. 1. Druga strona ok³adki pierwszego numeru Przegl¹du
Filozoficznego z 1897 roku. [ze zbiorów BG UEK]
1 Wydanie elektronicznie Biblioteki Kórnickiej, bêd¹ce cyfryzacj¹ w³asne-
go (niekompletnego) zasobu Przegl¹du Filozoficznego. Jest ono obecnie
elementem polskiej kolekcji EUROPEANY http://www.europeana.eu/por-
tal/index.html. Badania brakuj¹cych zeszytów przeprowadzono na egzem-
plarzach ze zbiorów Biblioteki G³ównej Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie (BG UEK). Z wszystkich wydanych w badanym okresie zeszy-
tów Przegl¹du Filozoficznego, analiza nie obejmuje tylko jednego zeszytu
(1906, vol. 9, z.4), którego nie ma ani w zasobie Biblioteki Kórnickiej, ani
w zasobie BG UEK.
lizy bibliometrycznej: produktywnoœæ K. Twardow-
skiego w Przegl¹dzie Filozoficznym oraz Jego wp³yw
na pozosta³ych autorów tego czasopisma. Materia³ z
tablic inkontrometrycznych wykorzystany jest dalej do
uzupe³nienia opisu roli, jak¹ w œrodowisku autorów
badanego czasopisma pe³ni³ K. Twardowski
Tablica obecnoœci prof. Kazimierza Twardowskiego
w I zeszycie Przegl¹du Filozoficznego
W pierwszym numerze Kazimierz Twardowski jest
wymieniony jako wspó³pracownik pisma. Wystêpuje
tak¿e z autoreferatem pracy
 „Psychologia wobec fizjologii i filozofii” Lwów,
1897. Odbitka z „Przewodnika naukowego i literac-
kiego”
Ksi¹¿kê tê – wraz z drug¹, równie¿ wydan¹ w roku
1897 autor przes³a³ tak¿e do redakcji.
W omawianym pierwszym numerze K. Twardow-
ski dostarczy³ tak¿e materia³u do rubryki »Przegl¹d
Czasopism«, gdzie streszcza
 4 artyku³y z czasopisma Mind (New Series N. 21;
January, 1897).
 6 artyku³ów z czasopisma Vierteljahrsschrift für
wissenschaftliche Philosophie
Sumaryczna tablica obecnoœci
prof. K. Twardowskiego w Przegl¹dzie
Filozoficznym w latach 1897-1910
Materia³ zebrany w sumarycznej tablicy wspólnej
dla wszystkich numerów czasopisma opublikowanych
w latach 1897-1910 zamieszczonej poni¿ej, pozwala
stwierdziæ, ¿e w badanym okresie na ³amach Prze-
gl¹du Filozoficznego ukaza³o siê 17 tekstów autorstwa
K. Twardowskiego:
1 artyku³ (O idjo- i allogienetycznych teorjach
s¹du)
6 autoreferatów
1 sprawozdanie z konferencji
2 recenzje (oprócz tego 2 recenzje prac Twardow-
skiego)
1 polemika
6 zbiorów streszczeñ artyku³ów z czasopism zagra-
nicznych.
Wyniki analizy bibliometrycznej
Sporz¹dzaj¹c sumaryczny indeks autorów Prze-
gl¹du Filozoficznego za pierwszych 10 lat pisma (czyli
do roku 1907), redaktor W³. Weryho przedstawia pra-
ce Twardowskiego w sposób kompletny, wliczaj¹c
przegl¹dy czasopism (a nawet licz¹c osobno ró¿ne ich
tytu³y!), autoreferaty oraz recenzje i polemiki. Daje to
w ci¹gu pierwszych 10 lat liczbê 19 tekstów, w nastê-
puj¹cy sposób wyszczególnionych w indeksie:
Ca³oœciowy indeks wszystkich autorów analizuje
W³. Weryho pod k¹tem ich produktywnoœci w Prze-
gl¹dzie Filozoficznym:
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 »Autoreferaty« s. 87-88: Psychologia wobec fizjologii i filozofii
 »Ksi¹¿ki nades³ane do Redakcji« s. 158:
1) „Psychologia wobec fizjologii i filozofii” Lwów, 1897. Odbitka z Przewodnika naukowego i literackiego
2) „Nowa polska ksi¹¿ka o filozofii” Kraków. 1897. Osobne odbicie z Przegl¹du Polskiego
 »Przegl¹d Czasopism« s.141-147: streszczenia 10 artyku³ów
4 z czasopisma Mind (New Series N. 21; January, 1897).
6 z czasopisma Vierteljahrsschrift für wissenschaftliche Philosophie Tom XXI (1897). Z. 1 i 2.
 „przyrzeczenie wspó³pracownictwa” w wydawaniu pisma (na odwrocie ok³adki)
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Skrótowa tablica obecnoœci K. Twardowskiego we wszystkich (49) badanych zeszytach Przegl¹du Filozoficznego
Zgodnie z obecnymi standardami analiza produk-
tywnoœci autorów w czasopismach naukowych, bierze
za przedmiot wy³¹cznie artyku³y. Analiza taka umieœ-
ci³aby Profesora Twardowskiego wœród autorów, któ-
rzy jednorazowo zamieœcili swe prace.
W badanym okresie w Przegl¹dzie Filozoficznym
zacytowano 5 prac K. Tatarkiewicza:
1. Wyobra¿enia i pojêcia. Lwów 1898 – 7x
2. Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand Der Vors-
tellutgen (Przyczynek do nauki o treœci i przed-
miocie przedstawieñ). Wiedeñ 1894 – 3x
3. Idee und Perception. Eine erkenntniss-theoreti-
sche Untersuchung aus Descartes. Wiedeñ 1892
– 2x
4. O tak zwanych prawdach wzglêdnych. Lwów,
1900 – 1x
5. Dawid Hume. Badania, dotycz¹ce rozumu ludz-
kiego. Lwów 1905 – 1x
Analiza bibliometryczna wykazuje zatem na nisk¹
produktywnoœæ prof. Twardowskiego w Przegl¹dzie
Filozoficznym w okresie 1897-1910. Niew¹tpliwie
wy¿sza pozostaje wówczas cytowalnoœæ K. Twardow-
skiego w Przegl¹dzie Filozoficznym (wartoœæ indeksu
Hirscha równa 2). Dane do tych analiz pochodz¹ z tab-
lic inkontormetrycznych.
Analiza materia³u ze szczegó³owych
tablic inkontrometrycznych
Materia³ ze szczegó³owych tablic inkontrometrycz-
nych pozwala sporz¹dziæ listê opublikowanych w la-
tach 1897-1910 prac K. Twardowskiego, którymi –
jak siê okazuje – s¹ przede wszystkim monografie,
a tak¿e przek³ady. Wiedzy tej dostarcza nam rubryka
»Ksi¹¿ki nades³ane do Redakcji« oraz cytowania.
Dziêki temu uzyskujemy nastêpuj¹c¹ listê publikacji
Kazimierza Twardowskiego wydanych w badanym
okresie:
1. K. Twardowski: Psychologia wobec fizjologii i filo-
zofii. Lwów, 1897. Odbitka z Przewodnika nauko-
wego i literackiego
2. K. Twardowski: Nowa polska ksi¹¿ka o filozofii.
Kraków. 1897. Osobne odbicie z Przegl¹du Pol-
skiego
3. K. Twardowski: Wyobra¿enia i pojêcia. Lwów,
1898, 152 s.
4. K. Twardowski: Czy cz³owiek postêpuje zawsze
egoistycznie? Odbitka z „Iris”
5. Oswald Kolpe. O zagadnieniach i kierunkach filo-
zofji. T³umaczyli z upowa¿nienia autora cz³onko-
wie „Kó³ka filozoficznego” pod redakcj¹ prof. dr.
K. Twardowskiego. Lwów, 1899. Nak³adem Alten-
berga. Tom 1, str. 21.
6. K. Twardowski: O tak zwanych prawdach wzglêd-
nych. Lwów, 1900, 25 s.
7. K. Twardowski: Ueber begriffliche Vorstellung.
Vortrag in der Philosophischen Gesellschaft an
der Universität zu Wien. Leipzig, 1903
8. Dawid Hume. Badania, dotycz¹ce rozumu ludz-
kiego. Przek³adu dokonali dr. Jan L. £ukasiewicz
i prof. dr Kazimierz Twardowski. Lwów, 1905. Na-
k³adem Polskiego Towarzystwa Filozoficznego.
9. Pechner G. T. Ksi¹¿eczka o ¿yciu poœmiertnym. Z
6-go wydania niemieckiego prze³o¿y³ B. M¹czew-
ski. Przek³ad przejrza³ i wstêpem zaopatrzy³ Kazi-
mierz Twardowski. Lwów-Warszawa, 1907. (Wie-
dza i ¯ycie, serja III, tom XI), str. 114.
10. K. Twardowski: O filozofji œredniowiecznej wyk³a-
dów szeœæ. Lwów, 1910. Nak³ad H. Altenberga.
11. K. Twardowski: O metodzie psychologji. Przyczy-
nek do metodologji porównawczej badañ nauko-
wych. Odczyt wyg³oszony na pierwszym ogólnym
zebraniu I Zjazdu neurologów, psychjatrów i psy-
chologów polskich. Warszawa, 1910. Sk³ad g³ów-
ny w ksiêgarni E. Wende
Potwierdzeniem niskiej produktywnoœci K. Twardow-
skiego w Przegl¹dzie Filozoficznym s¹ prawdopodob-
ne naciski redaktora naczelnego. W dwóch zeszytach
czasopisma (1901, vol. 4, z. 4 a tak¿e 1904, vol. 7,
z. 2), pojawiaj¹ siê zapowiedzi opublikowania prac
K. Twardowskiego. Zeszyt z 1904 przedstawia wykaz
prac zg³oszony do numeru specjalnego – 4/1904, po-
œwiêconego Kantowi, w tym: Prof. Dr. K. Twardowski:
O przek³adzie kantowskich terminów filozoficznych.
Niezwyk³e zaanga¿owanie K. Twardowskiego
w Uniwersytecie Lwowskim i kolejno zak³adanych
przez siebie towarzystwach naukowych nie pozwoli³o
jednak na realizacjê tego zamierzenia. Wiedzy na ten
temat tak¿e dostarczaj¹ nam tablice obecnoœci, które
przede wszystkim ukazuj¹ K. Twardowskiego jako
niezwykle aktywn¹ postaæ, animatora ówczesnego ru-
chu naukowego na polu filozofii i psychologii, wycho-
wawcê m³odego pokolenia filozofów, autorytetu nau-
kowego. Tablice ods³aniaj¹ tak¿e warsztat badawczy
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i dydaktyczny profesora: systematycznie studiowane
przez K. Twardowskiego i Jego uczniów czasopisma,
tematykê i poziom jego seminariów i odczytów. Ujaw-
niaj¹ wreszcie Jego pracê na rzecz czasopisma: prowa-
dzenie filii redakcji we Lwowie, zapewnienie dop³ywu
prac z Uniwersytetu Lwowskiego.
Owe wnioski znajduj¹ potwierdzenie w podsumowa-
niu pierwszych 10 lat czasopisma, które w numerze 1-2
z 1908 opublikowa³ W³ Weryho: „Na szczególn¹ uwagê
zas³uguj¹ nasi wspó³pracownicy ze Lwowa. Mo¿na po-
wiedzieæ, ze reprezentuj¹ oni szko³ê Twardowskiego,
gdy¿ przewa¿nie s¹ jego uczniami, szko³ê, która w dal-
szym ci¹gu daje coraz to nowych pracowników na polu
filozofji. Rozpoczynaj¹ oni zwykle swoj¹ dzia³alnoœæ lite-
rack¹ od krótkich sprawozdañ, przechodz¹ nastêpnie do
obszerniejszych referatów i przegl¹dów krytycznych,
wreszcie do rozpraw oryginalnych. [...] Lwowianom
g³ównie zawdziêcza Przegl¹d Filozoficzny zorganizowa-
nie rubryki »Z czasopism«. [...] Rubryka ta zorganizowa-
na zosta³a w sposób nastêpuj¹cy: Pisma filozoficzne
przede wszystkim s¹ czytane przez prof. Twardowskie-
go, który decyduje, jakie rozprawy maj¹ byæ streszczone.
Je¿eli sam nie ma czasu zaj¹æ siê zreferowaniem wybra-
nych artyku³ów, powierza to m³odszym.” [5]
W latach póŸniejszych nazwisko Profesora pojawia
siê czêsto w dziale »Z posiedzeñ naukowych«. Jak
wspomina W³. Weryho „w roku 1904, kiedy powsta-
wa³o we Lwowie „Polskie Towarzystwo Filozoficzne”
organizatorowie jego [K. Twardowski – AO], ze wzglê-
du na to ¿e wydawanie w³asnego czasopisma obci¹¿y-
³oby nadmiernie finanse T-wa, zg³osili siê do nas z za-
pytaniem, czy redakcja nic nie mia³aby przeciwko
temu, aby T-wo uwa¿a³o Przegl¹d Filozoficzny za swój
organ. Na tê propozycjê zgodziliœmy siê bardzo chêt-
nie, i od tego czasu w Przegl¹dzie Filozoficznym dru-
kuj¹ siê stale wszelkie odezwy, sprawozdania z zeb-
rañ, streszczenia referatów, wyg³aszanych na posie-
dzeniach naukowych, wybitniejsze zaœ odczyty za-
mieszczamy w ca³oœci” [6]. Sprawozdawano tam tak¿e
tematy wyk³adów i seminariów filozoficznych na uni-
wersytetach polskich, w tym na Uniwersytecie Lwows-
kim, gdzie udzia³ Profesora jest w zasadzie kluczowy.
K. Twardowski – na proœbê redakcji – prowadzi³ od
roku 1905 we Lwowie filiê redakcji, czego skutkiem
by³o pojawienie siê takiej oto „stopki redakcyjnej”:
We wspomnianym ju¿ dodatku z okazji dziesiêciu
lat Przegl¹du tak oto wspomina ten fakt redaktor na-
czelny „Maj¹c na wzglêdzie tak wyj¹tkowy rozwój ru-
chu filozoficznego we Lwowie i udzia³ Lwowian we
wspó³pracownictwie naszego pisma, uprosiliœmy, aby
prof. Twardowski zechcia³ reprezentowaæ redakcjê
Przegl¹du Filozoficznego we Lwowie. Jako¿ czyni to
prof. Twardowski bezinteresownie z wielk¹ korzyœci¹
dla Przegl¹du Filozoficznego nie szczêdz¹c czasu
i pracy.” [7]
Wnioski
Metoda inkontrometryczna wraz z analiz¹ biblio-
metryczn¹, okaza³y siê z bardzo u¿yteczne w opisie
produktywnoœci i wp³ywu K. Twardowskiego na auto-
rów Przegl¹du Filozoficznego. Jest to obraz pe³niejszy
od tego, jaki jest wynikiem samej analizy bibliome-
trycznej, bardzo zbie¿ny ze wspomnieniami, jakie z
okazji 10-lecia Przegl¹du Filozoficznego opublikowa³
W³adys³aw Weryho, redaktor naczelny tego pisma, a z
okazji 50-lecia Przegl¹du Filozoficznego opracowali
K. Tatarkiewicz [3], I. D¹bska [1]. Inkontrometryczne
tablice obecnoœci powinny zatem, gdzie to tylko mo¿li-
we, stanowiæ uzupe³nienie dla badañ bibliometrycz-
nych zw³aszcza w przypadku analiz podsumowu-
j¹cych dorobek naukowy autora.
Literatura cytowana
[1] D¹mbska I.: Czterdzieœci lat filozofii we Lwowie (1898-1938).
„Przegl¹d Filozoficzny” 1948 t. 44 s. 14-25.
[2] Nowicki J.: Zadania i metody inkontrologii. „Folia Societatis
Scientiarum Lublinensis” 1976 vol. 18 Hum. 1 s. 13
[3] Tatarkiewicz W.: Piêædziesi¹t lat filozofii w Warszawie.
„Przegl¹d Filozoficzny” 1948 t. 44 s. 3-14.
[4] Weryho W.: Dziesiêciolecie „Przegl¹du Filozoficznego”. „Prze-
gl¹d Filozoficzny” 1908 z. 1-2 s. 1.
[5] Weryho W.: Dziesiêciolecie „Przegl¹du Filozoficznego”. „Prze-
gl¹d Filozoficzny” 1908 z.1-2 s. 4.
[6] Weryho W.: Dziesiêciolecie „Przegl¹du Filozoficznego”.
„Przegl¹d Filozoficzny” 1908 z. 1-2 s. 18-19.
[7] Weryho W.: Dziesiêciolecie „Przegl¹du Filozoficznego”. „Prze-
gl¹d Filozoficzny” 1908 z. 1-2 s. 5.
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ANEKS: Inkontrometryczne tablice obecnoœci prof. K. Twardowskiego
































 »Autoreferaty« s. 87-88: Psychologia wobec fizjologii i filozofii
 »Ksi¹¿ki nades³ane do Redakcji« s. 158:
1) „Psychologia wobec fizjologii i filozofii” Lwów, 1897. Odbitka z Przewodnika naukowego i literackiego
2) „Nowa polska ksi¹¿ka o filozofii” Kraków. 1897. Osobne odbicie z Przegl¹du Polskiego
 »Przegl¹d Czasopism« s.141-147: streszczenia 10 artyku³ów
4 z czasopisma Mind (New Series N. 21; January, 1897).
6 z czasopisma Vierteljahrsschrift für wissenschaftliche Philosophie Tom XXI (1897). Z. 1 i 2.
 „przyrzeczenie wspó³pracownictwa” w wydawaniu pisma
1898,










 »Autoreferaty« s. 68-69: Wyobra¿enia i pojêcia..
 »Ksi¹¿ki nades³ane do Redakcji« s. 171: Wyobra¿enia i pojêcia. Lwów, 1898, 152 s.
 »Krytyka i sprawozdania« s.71-79: Recenzja pracy „Psychologia wobec fizjologji i filozofji” przez A. Mahrburga.
 »Polemika« s.145-148: OdpowiedŸ na krytykê pracy p.t. „Psychologja wobec fizjologji i filozofji”, podan¹ przez
p. Adama Mahrburga.
 »Polemika« s.149-151: Odparcie repliki dra Twardowskiego
1898,





 ogólne odwo³anie do prac K. Twardowskiego przez J. W³. Dawida (s.66)
 »Przegl¹d Czasopism« s.125-131: streszczenia 10 artyku³ów
7 z czasopisma Mind (New Series N. 22 i 23; kwiecieñ i lipiec, 1897).
3 z czasopisma Vierteljahrsschrift für wissenschaftliche Philosophie Tom XXI (1897). Z. 3.
1898,





 »Krytyka i sprawozdania« s.73-77: Recenzja pracy „Wyobra¿enia i pojêcia” przez J. W³. Dawida.
 »Wiadomoœci bie¿¹ce« s.126-127: informacja o 13 wyk³adach prof. Twardowskiego „Zarys psychologji” w Kó³ku
naukowym Towarzystwa bratniej pomocy s³uchaczów politechniki lwowskiej, które odby³y siê w miesi¹cach maj,
czerwiec 1898 r. oraz o wyk³adach z dziedziny filozofii które odbêd¹ siê w pó³roczu zimowym 1898/1899
na Uniwersytecie Lwowskim (w tym o wyk³adach K. Twardowskiego)
1898,
vol. 2, z. 1
8
s.129-147
 »Przegl¹d Czasopism« s.129-147: streszczenia 8 artyku³ów
5 z czasopisma Mind (New Series N. 24; pa¿dziernik 1897).
3 z czasopisma Vierteljahrsschrift für wissenschaftliche Philosophie Tom XXI (1897). Z. 4.
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Teksty te nie s¹ podpisane. Informacja o autorstwie K. Twardowskiego pochodzi z wydawnictwa jubileuszowego
[W³adys³aw Weryho: Dziesiêciolecie Przegl¹du Filozoficznego. Spis wspó³pracowników. Przegl¹d Filozoficzny, 1908,
z 1-2, s.XXVI]
1899,
vol. 2, z. 2
1
s.119
 »Wiadomoœci bie¿¹ce« s.119: Profesorowie zwyczajni filozofji w uniwersytecie lwowskim: dr. Kazimierz Twardowski
i dr. Aleksander Skórski zostali mianowani zwyczajnemi profesorami.
1899,
vol. 2, z. 3
1
s.139
 »Ksi¹¿ki nades³ane do Redakcji« s.: Dr. K. Twardowski. Czy cz³owiek postêpuje zawsze egoistycznie?
Odbitka z „Iris”.
1899,
vol. 2, z. 4
1
s.134
 »Ksi¹¿ki nades³ane do Redakcji« s.134: Oswald Kolpe. O zagadnieniach i kierunkach filozofji. T³umaczyli
z upowa¿nienia autora cz³onkowie „Kó³ka filozoficznego” pod redakcj¹ prof. Dr. K. Twardowskiego. Lwów, 1899.






















 »Przegl¹d krytyczny« s.63-79 Recenzja pracy „Edward Abramowski: Teorja jednostek psychicznych. (Przyczynek







 »Przegl¹d Czasopism« s.114-119: streszczenia 9 artyku³ów
4 z czasopisma Mind (New Series N. 29; styczeñ 1899).
5 z czasopisma Mind (New Series N. 30; kwiecieñ 1899)





 »Przegl¹d Czasopism« s.133-137: streszczenia 6 artyku³ów z czasopisma Vierteljahrsschrift für wissenschaftliche







 s. 22 cytowanie pracy „Wyobra¿enia i pojêcia” przez W³. Biegañskiego oraz liczne odwo³ania
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 »Autoreferaty« s. 207-208: O tak zwanych prawdach wzglêdnych (Z Ksiêgi pami¹tkowej Uniwersytetu Lwowskiego,
ku uczczeniu piêæsetnej rocznicy fundacji Jagielloñskiej Uniwersytetu Krakowskiego. Lwów, nak³adem senatu


































 s.92 odwo³anie siê do tez Twardowskiego przez dr ¯u³awskiego
 »Autoreferaty« s. 98-99: A. Szyc wyjaœnia genezê swojej broszury jako powsta³ej „na skutek uchwa³y, zapad³ej w
sekcji psychologicznej IX zjazdu lekarzy i przyrodników polskich w Krakowie 1900 r., na wniosek prof. Twardowskiego”
1902,
vol. 5, z. 2
1902,
vol. 5, z. 3
1
s.359-360
 »Wiadomoœci bie¿¹ce« s. 359-360. Ruch filozoficzny we Lwowie
1902,
vol. 5, z. 4
1
s.415
 w artykule „Dusza i cia³o” E. Abramowski polemizuje z zarzutami K. Twardowskiego recenzuj¹cego jego pracê
pt. „Teoria jednostek psychicznych”
1903,






 s. 9 praca Jana £ukasiewicza (z seminarium prof. dr K. Twardowskiego)
 »Wiadomoœci bie¿¹ce« s. 111-113: relacja z obrad ankiety w sprawie nauczania propedeutyki filozofji w gimnazjach
(z udzia³em i g³osem K. Twardowskiego)
 »Wiadomoœci bie¿¹ce« s. 113-114: Ruch filozoficzny we Lwowie
1903,
vol. 6, z. 2
1
s.241-244
 »Wiadomoœci bie¿¹ce« s. 241-244: c.d. relacji z obrad ankiety w sprawie nauczania propedeutyki filozofji
w gimnazjach (z udzia³em i g³osem K. Twardowskiego)
1903,





 s. 9 praca Zygmunta Skórskiego (z seminarium prof. dr K. Twardowskiego)
 »Autoreferaty« s. 348: odwo³anie ks. J. Nuckowskiego do K. Twardowskiego
36 PRAKTYKA i TEORIA INFORMACJI NAUKOWEJ i TECHNICZNEJ 2011 t. XIX nr 3
ZARZ¥DZANIE INFORMACJ¥ W NAUCE
1903,
vol. 6, z. 4
2
s.510
 »Wiadomoœci bie¿¹ce« s. 510: Wyk³ady filozoficzne na Uniwersytecie Lwowskim;
































 s. nlb. za ok³adk¹: sk³ad sêdziów konkursu Przegl¹du Filozoficznego (w sk³adzie prof. Twardowski)
 »Sprawozdania« s. 79-87: Uwagi do przek³adu: A. Schopenhuer: „Rozprawa konkursowa o podstawie moralnoœci”
nie uwieñczona przez królewskie duñskie Towarzystwo naukowe w Kopenhadze. dnia 30 stycznia 1840 r. Przek³ad Zofji
Bassjakówny. Wydawnictwo „Przegl¹du filozoficznego”. Warszawa, sk³ad g³ówny w ksiêgarni J. FIszera. 1901 r.
 »Wiadomoœci bie¿¹ce« s.104: List oficjalny do redakcji Przegl¹du Filozoficznego w sprawie wyk³adów i æwiczeñ
z psychologii doœwiadczalnej na Uniwersytecie Lwowskim
 »Wiadomoœci bie¿¹ce« s.105: Ruch filozoficzny we Lwowie. Opis dzia³alnoœci kó³ka filozoficznego wraz
z podziêkowaniami dla stale obecnego na posiedzeniach prof. dr. Twardowskiego.
 »Wiadomoœci bie¿¹ce« s.110: Polskie Towarzystwo Filozoficzne we Lwowie. Inauguracja
 »Wiadomoœci bie¿¹ce« s.118: Zaproszenie na cz³onków Polskiego Towarzystwa Filozoficznego
1904,







 s. nlb. za ok³adk¹: og³oszenie sk³adu sêdziów konkursu Przegl¹du Filozoficznego (wraz z prof. Twardowskim)
 »od Redakcji« s. nlb.: wykaz prac zg³oszony do numeru specjalnego (4/1904) poœwiêconego Kantowi., w tym:
Prof. Dr. K. Twardowski: O przek³adzie kantowskich terminów filozoficznych.
 »Wiadomoœci bie¿¹ce« s.244: K. Twardowski w spisie cz³onków Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie
 »Wiadomoœci bie¿¹ce« s.246: Z ruchu filozoficznego we Lwowie: wyk³ady filozoficzne w UL (m.in.
prof. Twardowskiego)
 »Ksi¹¿ki nades³ane do Redakcji« s.249: Prof. Dr. K. Twardowski. Ueber begriffliche VorstelIung. Vortrag in der
Philosophischen Gesellschaft an der Universität zu Wien. Leipzig, 1903.
1904,





 »Autoreferaty« s.329-330: Ueber begriffliche Vorstellung. Vortrag in der Philosophischen Gesellschaft an der
Universität zu Wien. Leipzig, 1903.
 »Wiadomoœci bie¿¹ce« s.367: Zjazdy. ZapowiedŸ Zjazdu filozoficznego w Genewie i zg³oszenie prof. Twardowskiego
z komunikatem: Jak nale¿y okreœliæ logikê?
 »Wiadomoœci bie¿¹ce« s.368: Towarzystwo Wy¿szych Kursów Wakacyjnych – odczyt Twardowskiego pt. G³ówne
pr¹dy w filozofii wieku XIX
1904,
vol. 7, z. 4
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 s. 1 praca W³. Szumowskiego (z seminarium prof. dr K. Twardowskiego)







 »Przegl¹d krytyczny« s. 156-160: W³. M. Koz³owski: Historia filozofii. Cz. I do koñca XVIII wieku. (Podstawy
wykszta³cenia wspó³czesnego, tom IV. Warszawa. Nak³adem Micha³a Arcta, 1904. Str. 174 i II).
 »Ksi¹¿ki nades³ane do Redakcji«: Dawid Hume. Badania, dotycz¹ce rozumu ludzkiego. Przek³adu dokonali dr. Jan L.








 s. 201 praca Ireny Jawicównej (z seminarium prof. dr K. Twardowskiego)
 »Wiadomoœci bie¿¹ce« s. 284: Pierwsze sprawozdanie Polskiego Tow. Filozoficznego we Lwowie









 s.nlb. Rozstrzygniêcie konkursu Przegl¹du Filozoficznego podane przez sêdziów konkursu, w tym K. Twardowskiego











 s. 163, 170, 171, 178, 179 odwo³ania i cytowanie przez Jana £ukasiewicza pracy „Dawid Hume. Badania, dotycz¹ce
rozumu ludzkiego” oraz „Zur Lehre Vom Inhalt Und Gegenstand Der Vorstellutgen” (Przyczynek do nauki o treœci
i przedmiocie przedstawieñ)
 »Wiadomoœci bie¿¹ce« s.314-318: Drugie Sprawozdanie Polskiego Towarzystwa filozoficznego we Lwowie. (tak¿e











 cytowanie przez Witolda Rubczyñskiego pracy „Idee und Perception”
 »Wiadomoœci bie¿¹ce« s. 454: Sprawozdanie z posiedzeñ Polskiego Towarzystwa filozoficznego we Lwowie (tak¿e
informacje o odczytach K. Twardowskiego)
1906, vol.
9, z. 4 brak
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 s. 4, 37, 48 cytowanie pracy „Wyobra¿enia i pojêcia” przez W. M. Gieleckiego,
 s. 82 cytowanie pracy „Wyobra¿enia i pojêcia” przez H. Bada,
 »Przegl¹d Czasopism« s.126-127: Waldapfel J. Persönliche Energie (Osobista energja). Annalen der
Naturphilosophie V. 13 (lipiec, 1906).
 »Wiadomoœci bie¿¹ce« s. 135, 137: informacje o odczytach, posiedzeniach i wyk³adach K. Twardowskiego;











 s. 153 odwo³anie siê przez J. Kodisow¹
 »Wiadomoœci bie¿¹ce« s. 275-276. Trzecie sprawozdanie z dzia³alnoœci PTF we Lwowie (Twardowski jako











 »Krytyka i Sprawozdania« s. 338 (5x); 342-3 (3x); 345 (5x) cytowania i wzmianki o K. Twardowskim w opisywanym
przez J. £ukasiewicza oryginalnym i t³umaczonym dziele Heinricha von Struve: Die polnische Philosophie der letzten
zehn Jahre (1894 -1904). Separatabdruck aus dem Archiv for Geschichte der Philosophie. XVIII. Bd. Berlin 1905,
str. 80. [Henryk Struwe (sic!): Filozofja polska w ostatnim dziesiêcioleciu (1894-1904). Prze³o¿y³ z niemieckiego
Kazimierz Król. Warszawa 1907 str. 116.]. Cytowania do dzie³: „Wyobra¿enia i pojêcia”, „O tak zwanych prawdach
wzglêdnych”, „Zur Lehre vom Gegenstand”...














 s.467-468 (5x): Relacja z obrad Sekcji Filozoficznej X. Zjazdu Lekarzy i Przyrodników Polskich we Lwowie
 s.476-478: O idjo- i allogienetycznych teorjach s¹du. Referat wyg³oszony przez K. Twardowskiego na X. ZjeŸdzie
Lekarzy i Przyrodników Polskich we Lwowie + dyskusja
 dyskusje po referatach Sekcji Filozoficznej X. Zjazdu s.488 (2x), 491-2 (2x), 510, 516, 531 (2x), 548, 569,
 s. 539, 541 cytowania przez A. Strögbauera („Zur Lehre vom Inhalt und Gegestand...”); s.585 cytowanie przez
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 dodatek, XXX s.: Dziesiêciolecie Przegl¹du Filozoficznego
 »Z posiedzeñ naukowych« s. 88: informacja o sprawozdaniu Twardowskiego z ksi¹¿ki Brentana: „Ueber das
phänomenale Grun.”
 »Z posiedzeñ naukowych« s. 89: zebranie organizacyjne Polskiego Towarzystwa Psychologicznego
 »Wiadomoœci bie¿¹ce« s.125-127: czwarte Sprawozdanie Polskiego Towarzystwa filozoficznego we Lwowie. (tak¿e
informacje o odczytach K. Twardowskiego), s. 129 spis cz³onków; s. 319-322 Sprawozdanie Kó³ka filozoficznego












 »Autoreferaty« s. 214: Pechner G. T. Ksi¹¿eczka o ¿yciu poœmiertnym. Z 6-go wydania niemieckiego prze³o¿y³
B. M¹czewski. Przek³ad przejrza³ i wstêpem zaopatrzy³ Kazimierz Twardowski. Lwów-Warszawa, 1907. (Wiedza i ¯ycie,
serja III, tom XI), str. 114.
 »Wiadomoœci bie¿¹ce« s.245-253: Pracownia psychologiczna w uniwersytecie lwowskim (prof. Twardowskiego),










 »Z posiedzeñ naukowych« s. 342-3: informacja o sprawozdaniu Twardowskiego z artyku³u Stumpfa: „Richtungen
und Gegensatze in der heutigen Psychologie” (Internationale Wochenschrift z 19 paŸdziernika 1907).








 s. nlb. za ok³adk¹: og³oszenie sk³adu sêdziów konkursu Przegl¹du Filozoficznego (w sk³adzie prof. Twardowski)
1909, vol.











 s. 211-212: autoreferat prelegenta (K. Twardowskiego): W sprawie klasyfikacji pogl¹dów na wzajemny stosunek
duszy i cia³a.
 »Z posiedzeñ naukowych« s.212: odczyt prof. Twardowskiego w ramach posiedzeñ naukowych PTF.
 »Wiadomoœci bie¿¹ce« s.225-6 pi¹te Sprawozdanie Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie (s. 225 K.
Twardowski jako przewodnicz¹cy Tow.); s.226 informacje o odczytach K. Twardowskiego), s. 227: wydawnictwa
Towarzystwa (m. in. przek³ad Humea z udzia³em K. Twardowskiego); s.230 K. Twardowski w spisie cz³onków Tow.;
s. 231 K. Twardowski w sk³adzie Walnego Zgromadzenia PTF, informacja o odczycie K. Twardowskiego na zakoñczenie












 »Wiadomoœci bie¿¹ce« s.442: Odczyt prof. Twardowskiego „O metodzie psychologii” (Program I Zjazdu Neurologów,
Psychiatrów i Psychologów Polskich); s. 444 wyk³ady prof. Tward. Na Uniw. Lwowskim; s.445 informacja o przyznaniu
nagrody PTF za najlepszy odczyt w Kó³ku filozoficznym Czytelni akademickiej we Lwowie (nagroda uchwalona na
wniosek prof. Twardowskiego).
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 »Z posiedzeñ naukowych« s. 560-1; 565 (3x) informacja o odczytach prof. Twardowskiego); s. 573-5 (1x) drugie
sprawozdanie Polskiego Tow. Psychologicznego (na liœcie cz³onków); s. 574-5 (2x) Pierwszy Zjazd Neurologów,














 »Autoreferaty« s. 250-251: O filozofji œredniowiecznej wyk³adów szeœæ. Str. 138 z mapk¹. Nak³ad H. Altenberga,
Lwów – Warszawa, E. Wende i Sp., 1910.
 cytowania: s. 4 przez J. Kodisow¹ („Idee und Perception”); s.95 przez F. Sêkowskiego („Wyobra¿enia i pojêcia”)
 »Z posiedzeñ naukowych« s. 253 informacja o posiedzeniu Pols. Tow. Filozoficznego i dyskusji z udzia³em prof.
Twardowskiego)
 »Ksi¹¿ki nades³ane do Redakcji« s.261 Prof. dr. K Twardowski. O filozofji œredniowiecznej wyk³adów szeœæ. Lwów,















 cytowanie: s.340 przez B. Biegeleisena („Wyobra¿enia i pojêcia”)
 »Z posiedzeñ naukowych« s. 371 informacja o posiedzeniu Pols. Tow. Filozoficznego
 »Wiadomoœci bie¿¹ce« s.374-5: szóste sprawozdanie Pols. Tow. Filozoficznego, wykaz posiedzeñ z odczytami, spis
cz³onków, sprawozdanie z walnego zgromadzenia PTF gdzie prof. organizuje protest przeciwko zmniejszeniu liczby
godzin logiki w gimnazjach
 »Ksi¹¿ki nades³ane do Redakcji« s.384 Prof. dr. K. Twardowski. O metodzie psychologji. Przyczynek do metodologji
porównawczej badañ naukowych. Odczyt wyg³oszony na pierwszym ogólnym zebraniu I Zjazdu neurologów,










 s. 446-447 odwo³anie siê w pracy B. Biegeleisena





Dzia³alnoœæ Unii Europejskiej w zakresie digitalizacji
i udostêpniania w Internecie dorobku kulturalnego...i udostêpniania w Internecie dorobku kulturalnego
oraz jego ochrony (w œwietle wybranych dokumentów)
The Activity of the European Union
in the scope of digitalization and making available
the cultural output in the Internet and its protection
(in the light of the selected documents)
Dorobek kulturowy Europy odzwierciedla europej-
sk¹ historiê i ró¿norodnoœæ kulturaln¹, które realizo-
wa³y siê w ró¿nych systemach komunikacyjnych. Jak
pisze Maryla Hopfinger „sposoby komunikowania siê
ludzi w spo³ecznej przestrzeni, pos³ugiwanie siê pew-
nymi technikami komunikacyjnymi wspó³kszta³tuje
„rzeczow¹ infrastrukturê” kultury, wyznacza jej typ.
Wiek XX zaczyna³ siê pod urokiem i presj¹ werbalne-
go typu kultury, rozwija³ siê pod wp³ywem audiowizu-
alnoœci, a dobiega koñca pod wp³ywem kultury elek-
tronicznej i multimedialnej” [12, s. 7]. Przemiana kul-
tury werbalnej w audiowizualny typ kultury przesyco-
nej œrodkami przekazu multimedialnego otwiera
uczestnictwo w tej kulturze wszystkich, bez wzglêdu
na poziom ich kompetencji komunikacyjno-kultural-
nych, poziom znajomoœci techniki informacyjno-ko-
munikacyjnej. Chc¹c prze³amaæ bariery dostêpu
(uczestniczenia) dla wszystkich (zbyt ma³a liczba osób
ma odpowiedni¹ „kulturê cyfrow¹” i dostêp do sieci)
nale¿y podj¹æ pilne dzia³ania edukacyjne, uœwiada-
miaj¹ce znaczenie potencja³u spo³eczeñstwa informa-
cyjnego dla procesu integrowania i spójnoœci. Znalaz³o
to odzwierciedlenie m.in. w trzecim raporcie Informa-
tion Society Forum (ISF) zatytu³owanym Europejska
droga do spo³eczeñstwa informacyjnego, który og³oszo-
no w 2000 r. [6]. Obok problemów praw obywatel-
skich, edukacji i pracy dla wszystkich, œrodowiskowe-
go i ekonomicznego wymiaru trwa³ego rozwoju, roli
sektora publicznego w spo³eczeñstwie informacyjnym,
w rozdziale czwartym Si³a w ró¿norodnoœci kulturo-
wej. Kulturowy wymiar trwa³ego rozwoju podkreœlo-
no, ¿e „polityka trwa³ego rozwoju kulturowego opiera
siê na za³o¿eniu, ¿e pluralizm kultur jest mocnym
punktem europejskiego przemys³u i europejskiej kre-
atywnoœci, a niekoniecznie wada globalnych rynków.
[...] Celem polityki trwa³oœci kulturowej jest zachowa-
nie i rozwój naszego dziedzictwa. Ono zaœ obejmuje
wszystkie elementy: naturalne i kulturowe, materialne
i niematerialne, zarówno odziedziczone, jak i nowo
powsta³e” [6, s. 45]. Przed wejœciem w ¿ycie Traktatu
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z Maastricht w listopadzie 1993 r. Unia Europejska
by³a pozbawiona formalnych kompetencji w odniesie-
niu do spraw kultury. Wprawdzie Parlament Europej-
ski w rezolucji przyjêtej w 1963 r. zajmowa³ siê zagad-
nieniami wspó³pracy w zakresie kultury miêdzy pañ-
stwami Wspólnoty Europejskiej, jednak¿e nie podej-
mowano kwestii wspólnej polityki kulturalnej [13]. Od
lat 70. w regularnie przyjmowanych rezolucjach Parla-
ment Europejski podejmowa³ sprawy kultury, które
mia³y stanowiæ przedmiot zainteresowañ Wspólnoty,
np. pierwszy Komunikat Komisji do Rady Europej-
skiej na ten temat opublikowano w 1977 r. [1].
W czerwcu 1983 r. na szczycie Rady Europejskiej
w Stuttgarcie podpisano Uroczyst¹ Deklaracjê o Unii
Europejskiej, w której znalaz³ siê rozdzia³ o wspó³pra-
cy kulturalnej (3.3. La coopération culturelle) [2].
Zwrócono w nim m.in. uwagê na lepsz¹ informacjê
o historii i kulturze europejskiej w celu popierania
œwiadomoœci europejskiej1.
W Komisji Europejskiej kompetencje zwi¹zane z
kultur¹ powierzono Dyrekcji Generalnej ds. Edukacji
i Kultury (wczeœniejsza nazwa Dyrekcja Generalna ds.
Informacji, Komunikacji i Kultury). W Parlamencie
Europejskim Komisja Kultura i Edukacja (CULT) zaj-
muje siê zagadnieniami kulturalnymi Unii Europej-
skiej, a zw³aszcza pog³êbianiem wiedzy oraz upo-
wszechnianiem kultury, ochron¹ i promowaniem ró¿-
norodnoœci kulturowej i jêzykowej oraz zachowaniem
i ochron¹ dziedzictwa kulturalnego, wymian¹ kultu-
raln¹ i twórczoœci¹ artystyczn¹.
Artyku³ 151 Traktatu z Maastricht wyra¿a znacze-
nie kultury w polityce Unii Europejskiej: „1. Unia
przyczynia siê do rozkwitu kultur Pañstw Cz³onkow-
skich, w poszanowaniu ich ró¿norodnoœci narodowej
i regionalnej, równoczeœnie podkreœlaj¹c znaczenie
wspólnego dziedzictwa kulturowego.” Dzia³ania Unii
polegaj¹ na zachêcaniu do wspó³pracy pañstw cz³on-
kowskich, jeœli sytuacja tego wymaga, wspieranie
i uzupe³nianie ich dzia³añ w nastêpuj¹cych dziedzi-
nach:
— pog³êbiania wiedzy oraz upowszechniania kultury
i historii narodów europejskich,
— zachowania i ochrony dziedzictwa kulturowego
o znaczeniu europejskim,
— niehandlowej wymiany kulturalnej,
— twórczoœci artystycznej i literackiej, w³¹cznie z sek-
torem audiowizualnym (art. 151.2). W Traktacie
podkreœlono wagê wspó³pracy Unii i pañstw cz³on-
kowskich z pañstwami trzecimi oraz z kompetent-
nymi organizacjami miêdzynarodowymi w dziedzi-
nie kultury, zw³aszcza z Rad¹ Europy (art. 151.3).
W kontekœcie rozwoju technologii informacyjno-ko-
munikacyjnych i trwa³ego spo³eczeñstwa informacyj-
nego trzeba „znaleŸæ równowagê miêdzy kulturowym
dynamizmem i niezwyk³ymi mo¿liwoœciami wzajem-
nego dynamicznego przenikania siê kultur, jakie daje
globalizacja i technologie komunikacyjne, a trwa³ym
wzrostem ró¿nych tradycji kulturowych i jêzyko-
wych.” [6, s. 57] Znajduje to odzwierciedlenie w ró¿-
nych dokumentach Unii Europejskiej. Na uwagê za-
s³uguje Decyzja Rady w sprawie przyjêcia Konwencji
UNESCO w sprawie ochrony i promowania ró¿norod-
noœci form ekspresji kulturalnej z 2005 r. [14]. Zawar-
to w niej m.in. definicje „ró¿norodnoœci kulturowej”,
„przekazu kulturowego”, „form ekspresji kulturowej”,
„dzia³añ, dóbr i us³ug zwi¹zanych z kultur¹”, „prze-
mys³u kulturowego”. W art. 12 – Promowanie
wspó³pracy miêdzynarodowej wyró¿niono promowa-
nie stosowania nowych technologii i wspierania zwi¹z-
ków partnerskich w celu wzmocnienia przep³ywu
informacji oraz zrozumienia kulturowego, a tak¿e
wspierania ró¿norodnoœci form ekspresji kulturowej
(pkt d). Przyjêta w Pary¿u 20 paŸdziernika 2005 r.
Konwencja UNESCO w sprawie ochrony i promowa-
nia ró¿norodnoœci form ekspresji kulturalnej wy-
pe³nia lukê prawn¹ w zarz¹dzaniu na poziomie œwia-
towym, wprowadzaj¹c szereg praw i obowi¹zków w
celu ochrony i promowania ró¿norodnoœci kulturowej.
Porównuje siê j¹ – pod wzglêdem roli i poziomu nor-
matywnego – do takich instrumentów, jak np. konwen-
cje Œwiatowej Organizacji W³asnoœci Intelektualnej
(WIPO) o w³asnoœci intelektualnej. Dlatego te¿, Unia
Europejska przywi¹zywa³a du¿¹ wagê do przyjêcia tej
Konwencji. W tym celu Rada upowa¿ni³a Komisjê do
reprezentowania Wspólnoty w negocjacjach doty-
cz¹cych konwencji w sprawie ochrony i promowania
ró¿norodnoœci form ekspresji kulturalnej. W konsul-
tacjach i negocjacjach uczestniczy³y równie¿ Pañstwa
Cz³onkowskie. W preambule Decyzji Rady z dnia 18
maja 2006 r. w sprawie zawarcia Konwencji w spra-
wie ochrony i promowania ró¿norodnoœci form wyrazu
kulturowego [4] podkreœlono, ¿e Konwencja „jest
istotnym i skutecznym filarem promowania ró¿norod-
noœci kulturowej i wymiany kulturowej, do których
Komisja Europejska i Pañstwa Cz³onkowskie przy-
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1 “une amélioration de la connaissance des autres États membres de la
Communauté et une meilleure information sur l’histoire et la culture euro-
péennes en vue de promouvoir une conscience européenne”. [2]
wi¹zuj¹ najwiêksz¹ wagê. Jej wk³ad obejmuje wza-
jemny szacunek oraz zrozumienie miêdzy poszczegól-
nymi kulturami, na poziomie globalnym”.
W 2006 r. na mocy Decyzji Parlamentu Europej-
skiego i Rady ustanowiono program Kultura
(2007–2013), zwracaj¹c szczególn¹ uwagê na popie-
ranie wspó³pracy i wymiany kulturalnej w kontekœcie
poszanowania i wspierania ró¿norodnoœci kultur i jê-
zyków w Europie, jak równie¿ podnoszenie poziomu
wiedzy obywateli Europy o jej kulturach, nie zapomi-
naj¹c o œwiadomoœci wspólnego europejskiego dzie-
dzictwa kulturowego. Program odwo³uje siê do aktyw-
nej polityki kulturalnej ukierunkowanej na zachowa-
nie ró¿norodnoœci kulturowej Europy i promowanie
wspólnych elementów jej kultur i dziedzictwa kulturo-
wego. To ma sprzyjaæ pog³êbianiu integracji europej-
skiej i kszta³towaniu spo³eczeñstwa szanuj¹cego wol-
noœæ, sprawiedliwoœæ, demokracjê, godnoœæ i integral-
noœæ osoby ludzkiej, tolerancjê i solidarnoœæ. Nowy
Program Kultura2 utworzony przez UE przewiduje in-
westycjê 400 mln euro w latach 2007–2013 w celu
utworzenia wspólnej europejskiej przestrzeni kulturo-
wej. Program podzielony zosta³ na trzy czêœci: wspie-
ranie dzia³añ w zakresie kultury (czêœæ pierwsza),
wspieranie podmiotów dzia³aj¹cych w dziedzinie kul-
tury (czêœæ druga) oraz wspieranie badañ oraz groma-
dzenia i rozpowszechniania informacji oraz dzia³añ
maksymalizuj¹cych oddzia³ywanie projektów w dzie-
dzinie wspó³pracy kulturalnej (czêœæ trzecia).
Rada Unii Europejskiej, formu³uj¹c konkluzje
w odniesieniu do dzia³añ Komisji Europejskiej doty-
cz¹cych digitalizacji i udostêpniania w Internecie do-
robku kulturowego oraz w sprawie ochrony zasobów
cyfrowych, podkreœli³a kluczowe znaczenie dorobku
kulturowego dla spo³eczeñstwa i gospodarki, uwa¿a-
j¹c, ¿e w spo³eczeñstwie, w œrodowisku naukowym,
wystêpuje rzeczywiste zapotrzebowanie na treœci cyf-
rowe. Przyk³adem jest dokument z 2006 r., w którym
proces digitalizacji i udostêpnienia naszego dziedzic-
twa kulturowego w Internecie jest postrzegany jako
instrument pobudzaj¹cy twórcze wysi³ki i wspieraj¹cy
dzia³ania w innych obszarach (proces uczenia siê) [9].
Dziêki temu nastêpuje „wzmacnianie konkurencyjnoœ-
ci i wzrostu w ca³ej Europie zgodnie ze strategi¹ liz-
boñsk¹” [9]. Procesy digitalizacji i ochrony zasobów
cyfrowych archiwów, bibliotek i muzeów ró¿ni¹ siê
w poszczególnych pañstwach cz³onkowskich stopniem
zaawansowania tych dzia³añ, wyznaczonymi prioryte-
tami. Nale¿y uwzglêdniæ te ró¿nice koordynuj¹c prace
na poziomie Wspólnoty.
Przygotowane w 2006 r. przez Komisjê Zalecenie
[...] w sprawie digitalizacji i udostêpnienia w Interne-
cie dorobku kulturowego oraz w sprawie ochrony zaso-
bów cyfrowych [15] stanowi realizacjê inicjatywy
„i2010: biblioteki cyfrowe”. Dokument rysuje obraz
europejskiej biblioteki cyfrowej jako wielojêzycznego,
wspólnego punktu dostêpu do rozproszonego dzie-
dzictwa kulturowego w formie cyfrowej. Biblioteka ta
obejmie dorobek kulturowy w postaci tekstów, mate-
ria³ów audiowizualnych, obiektów muzealnych czy
zapisów archiwalnych. W 2007 r. ustanowiono grupê
ekspertów pod nazw¹ „Grupa Wyznaczonych przez
Pañstwa Cz³onkowskie Ekspertów w Dziedzinie Digi-
talizacji i Ochrony Zasobów Cyfrowych”, w sk³ad któ-
rej wchodzi maksymalnie po dwóch przedstawicieli
wyznaczonych przez ka¿de pañstwo cz³onkowskie,
posiadaj¹cych kompetencje w wymienionej dziedzinie
[3]. Grupa ta ma za zadanie monitorowaæ postêpy
i oceniaæ skutki wdra¿ania zalecenia Komisji z dnia
24 sierpnia 2006 r. w sprawie digitalizacji i udostêp-
nienia w Internecie dorobku kulturowego oraz w spra-
wie ochrony zasobów cyfrowych i konkluzji Rady z
dnia 13 listopada 2006 r. w sprawie digitalizacji i udo-
stêpniania w Internecie dorobku kulturowego oraz w
sprawie ochrony zasobów cyfrowych. Do jej zadañ na-
le¿y tak¿e zorganizowanie forum wspó³pracy pomiê-
dzy organami pañstw cz³onkowskich i Komisj¹ oraz
utworzenie platformy wymiany informacji i sprawdzo-
nych rozwi¹zañ dotycz¹cych polityki i stosowanych
strategii w dziedzinie digitalizacji i udostêpnienia
w Internecie dorobku kulturowego oraz ochrony zaso-
bów cyfrowych.
Dzia³ania podjête na poziomie europejskim przez
przez Konferencjê dyrektorów europejskich bibliotek
narodowych (CENL) mia³y zasadnicze znaczenie – co
podkreœlono w Konkluzjach Rady – w procesie organi-
zacji i tworzenia Biblioteki Europejskiej (TEL) w celu
udostêpniania zbiorowych zasobów bibliotek narodo-
wych w ca³ej Europie, jak równie¿ dla kontynuacji
tych prac w kontekœcie idei utworzenia Europejskiej
Biblioteki Cyfrowej. Wa¿ne jest, aby by³y one realizo-
wane z pe³nym respektowaniem prawa wspólnotowe-
go i miêdzynarodowego w dziedzinie w³asnoœci inte-
lektualnej.
Wspomniane wczeœniej Zalecenie Komisji z
2006 r. zachêca pañstwa Unii Europejskiej do podjê-
cia zagadnieñ dotycz¹cych digitalizacji i udostêpnia-
nia w Internecie dorobku kulturowego oraz ochrony
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zasobów cyfrowych, podkreœlaj¹c, aby w ramach pier-
wszego etapu dzia³añ, postêpuj¹c wed³ug wstêpnego
harmonogramu zawartego w za³¹czniku do Zalecenia
i maj¹c na uwadze ró¿ne etapy zaawansowania po-
szczególnych pañstw cz³onkowskich:
— „ulepszy³y strategie i precyzyjniej okreœli³y cele
krajowe w zakresie digitalizacji i ochrony zasobów
cyfrowych;
— wspó³pracowa³y przy tworzeniu europejskiej bib-
lioteki cyfrowej — wielojêzycznego, wspólnego
punktu dostêpu do rozproszonego europejskiego
dziedzictwa kulturowego;
— poprawi³y warunki ramowe digitalizacji i udostêp-
niania w Internecie dorobku kulturowego oraz och-
rony zasobów cyfrowych;
— wzmocni³y koordynacjê prac zwi¹zanych z digitali-
zacj¹ w poszczególnych pañstwach cz³onkowskich
i miêdzy nimi;
— wspó³pracowa³y przy przeprowadzeniu skuteczne-
go przegl¹du postêpów na szczeblu europejskim.”
[15]
W kontekœcie prac nad europejsk¹ biblioteka cyfrow¹
Komisja Europejska ma zachêcaæ poszczególne pañ-
stwa cz³onkowskie do dzia³añ, wspó³pracowaæ w kie-
runku lepszej koordynacji polityki w zakresie digitali-
zacji i udostêpniania w Internecie dorobku kulturowe-
go oraz w zakresie ochrony zasobów cyfrowych, czemu
ma s³u¿yæ utworzenie grupy przedstawicieli pañstw
cz³onkowskich. Dzia³ania priorytetowe wraz z harmo-
nogramem – wymienione w Za³¹czniku do Zalecenia
Komisji – dotyczy³y:
1) przygotowania coraz lepszych strategii i wyraŸniej-
szego okreœlenia celów na poziomie krajowym
w zakresie digitalizacji i ochrony zasobów cyfro-
wych, co mo¿na osi¹gn¹æ w procesie opracowania
i aktualizacji planów oraz strategii krajowych
w zakresie digitalizacji dorobku kulturowego
(2007 r.), przygotowania krajowych strategii d³u-
goterminowej ochrony i przechowywania (po³owa
2008 r.), okreœlenia wieloletnich celów iloœcio-
wych i jakoœciowych w odniesieniu do przechowy-
wania, digitalizacji i udostêpniania w Internecie
dorobku kulturowego oraz d³ugoterminowej jego
ochrony, z uwzglêdnieniem planowania finanso-
wego (2007 r.);
2) wzmocnienia koordynacji dzia³añ w poszczegól-
nych pañstwach cz³onkowskich, przede wszy-
stkim przez wypracowanie krajowych mechaniz-
mów koordynacji dzia³añ w zakresie digitalizacji
dorobku kulturowego, tak¿e na poziomie regional-
nym i lokalnym (2007 r.), wymianê informacji z
innym pañstwami cz³onkowskimi w celu stworze-
nia synergii dzia³añ czyli aby unikn¹æ ich rozdrob-
nienia i powielania (2007-2008) oraz opracowa-
nia wspólnych kryteriów wyboru dorobku kulturo-
wego przeznaczonego do digitalizacji (2007);
3) wspó³pracy przy tworzeniu europejskiej biblioteki
cyfrowej przez przygotowanie programów i wyko-
rzystanie instrumentów zachêcaj¹cych poszcze-
gólne instytucje kultury do przekazywania do eu-
ropejskiej biblioteki cyfrowej dorobku poddanego
digitalizacji dawniej lub w niedalekiej przesz³oœci
(2007), jak równie¿ zachêcaj¹cych prywatnych
w³aœcicieli dorobku, aby umo¿liwili wyszukiwanie
swoich objêtych prawami autorskimi treœci i u³at-
wili dostêp do nich w œrodowisku wielojêzycznego,
wspólnego punktu dostêpu (2008-2009), np. w
formie umów lub umów zbiorowych miêdzy w³aœ-
cicielami praw autorskich a instytucjami kultural-
nymi typu archiwa, biblioteki i muzea, regulu-
j¹cych warunki udostêpniania przez wymienione
instytucje w Internecie materia³ów objêtych pra-
wami autorskimi (2009);
4) wspó³pracy przy ocenie postêpów digitalizacji na
szczeblu europejskim, w poszczególnych pañ-
stwach cz³onkowskich, osi¹gniêtych rezultatach
i zgromadzonych doœwiadczeniach (wiosna 2008),
w tym przekazania informacji na ten temat do Ko-
misji;
5) poprawy warunków ramowych digitalizacji i udo-
stêpniania w Internecie dorobku kulturowego oraz
ochrony zasobów cyfrowych przez dzia³ania w kie-
runku wyeliminowania przeszkód prawnych (ba-
rier w ustawodawstwie krajowym) wp³ywaj¹cych
na digitalizacjê dorobku kulturowego i jego udo-
stêpnianie w Internecie, w tym dla celów nauko-
wych i badawczych (2008), wypracowanie strate-
gii, które u³atwi¹ digitalizacjê i udostêpnienie
w Internecie dzie³ osieroconych oraz dzie³, których
nak³ad zosta³ wyczerpany, z zachowaniem zasady
pe³nego poszanowania w³asnoœci intelektualnej
(2008).
W 2008 r. Komisja Europejska przygotowa³a kolejny
dokument prezentuj¹cy osi¹gniêcia w zakresie two-
rzenia europejskiej biblioteki cyfrowej, tak¿e prace
podjête przez pañstwa cz³onkowskie Unii Europej-
skiej w kierunku udostêpnienia dorobku kulturowego
w Internecie z uwzglêdnieniem aspektu organizacyj-
nego, finansowego, technicznego i prawnego. Doku-
ment ten w formie Komunikatu Komisji do Rady, Par-
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lamentu Europejskiego, Komitetu Ekonomiczno-Spo-
³ecznego i Komitetu Regionów pt. Dostêp do dziedzic-
twa kulturowego Europy poprzez klikniêcie myszk¹.
Postêpy w zakresie digitalizacji i udostêpnienia w in-
ternecie dorobku kulturowego oraz ochrony zasobów
cyfrowych w UE [8] wzywa „pañstwa cz³onkowskie i
zainteresowane strony do zintensyfikowania wysi³ków
w celu u³atwienia dostêpu do naszego wspólnego dzie-
dzictwa”, potwierdza tak¿e „zaanga¿owanie Komisji
we wspieranie realizacji tego celu poprzez dzia³ania
w ramach polityki i programy finansowe.” Znajdujemy
opis dzia³añ nad europejsk¹ cyfrow¹ bibliotekê, archi-
wum i muzeum, któr¹ nazwano Europeana. W Komu-
nikacie czytamy: „U¿ytkownicy mog¹ korzystaæ z Eu-
ropeany w celu przegl¹dania i ³¹czenia zdigitalizowa-
nego dorobku pochodz¹cego z muzeów, archiwów, bib-
liotek i archiwów audiowizualnych z ca³ej Europy, bez
koniecznoœci posiadania informacji o tych miejscach
i bez koniecznoœci przemieszczania siê do nich. Maj¹
bezpoœredni dostêp do zdigitalizowanych ksi¹¿ek,
prasy, archiwalnych nagrañ, fotografii i materia³ów
audiowizualnych, mog¹ równie¿ przegl¹daæ lub wyko-
rzystywaæ je dla rozrywki, nauki lub pracy zawodo-
wej.”
Uruchomienie pierwszej wersji Europeany przewi-
dziano w listopadzie 2008 r. Wielojêzyczny interfejs
umo¿liwi bezpoœredni dostêp do co najmniej 2 milio-
nów pozycji pochodz¹cych z instytucji kultury ca³ej
Europy.3 Za³o¿ono, ¿e w pocz¹tkowej fazie Europeana
bêdzie udostêpniaæ g³ównie materia³y ze zbiorów
publicznie dostêpnych. Dopiero uregulowanie kwestii
zwi¹zanych z posiadaczami praw autorskich w drodze
umów lub poprzez linki odsy³aj¹ce z portalu Europea-
na do stron internetowych w³aœcicieli praw autorskich
pozwoli na w³¹czenie materia³ów chronionych pra-
wem autorskim („aby unikn¹æ ca³kowitego braku ma-
teria³ów z XX wieku, czyli sytuacji, w której poprzez
portal mo¿na by³oby uzyskaæ dostêp do licznych
materia³ów sprzed 1900 r., ale tylko do kilku pozycji
z nowszych okresów.”).
W 2009 r. komunikatem Europeana – kolejne kroki
Komisja Europejska rozpoczê³a dyskusjê nad kolejny-
mi dzia³aniami w kierunku zapewnienia trwa³ej obec-
noœci kultury europejskiej w otoczeniu cyfrowym,
uwzglêdniaj¹c dotychczasowe aktywne zaanga¿owa-
nie pañstw cz³onkowskich i Komisji, oraz innych orga-
nów i instytucji w tworzenie biblioteki Europeana
(prezentacja w 2010 roku wersji Europeana 1.0), tak-
¿e politykê cyfryzacji, dostêpnoœæ internetow¹ i ochro-
nê zasobów cyfrowych [7]. Utworzono europejsk¹ gru-
pê analityczn¹ do spraw cyfryzacji, której powierzono
problemy dotycz¹ce partnerstw publiczno-prywat-
nych, Komisja „zwraca siê do grupy, by w stosownych
przypadkach prowadzi³a szerokie konsultacje, czyni³a
jak najlepszy u¿ytek z wk³adu wnoszonego przez pañ-
stwa cz³onkowskie i stosowne zainteresowane strony,
a tak¿e regularnie przedstawia³a informacje o swojej
dzia³alnoœci...” [7].
Dalszy rozwój biblioteki Europeana powinien uwz-
glêdniaæ wspólny wysi³ek europejskich instytucji kul-
tury, doskonalenie portalu poprzez spójniejszy i atrak-
cyjniejszy sposób prezentacji treœci cyfrowych, wielo-
jêzycznoœæ strony, jak równie¿ doskonalenie wyszuki-
warek [10; 16]. W komunikacie Komisji podkreœlono
koniecznoœæ skonsolidowania biblioteki, „nale¿y w
modelu jej trwa³ego finansowania i trwa³ego ni¹ za-
rz¹dzania uwzglêdniæ za³o¿enie, ¿e ma ona oferowaæ
jak najszerszy ponadgraniczny dostêp do zbiorów kul-
tury, mieæ europejski zakres i charakter, a istotna rola
ma przypadaæ instytucjom kultury...”[7]. Dalsze two-
rzenie biblioteki Europeana wymaga pe³nego posza-
nowania praw w³asnoœci intelektualnej, aby „zwiêk-
szyæ liczbê obiektów bibliotecznych, muzealnych, ar-
chiwalnych i audiowizualnych – zarówno pocho-
dz¹cych z domeny publicznej, jak i objêtych prawem
autorskim – dostêpnych za poœrednictwem portalu,...”
[7]. W tym kontekœcie najwa¿niejsz¹ rolê odgrywaj¹
u¿ytkownicy, dlatego wa¿na jest kontynuacja badañ
ich potrzeb, co mo¿e pos³u¿yæ opracowaniu konkret-
nych aplikacji i mechanizmów, wp³ywaj¹cych korzyst-
nie na interaktywnoœæ, aby u¿ytkownik móg³ aktywnie
uczestniczyæ w tworzeniu portalu.
Analiza sprawozdañ dotycz¹cych postêpów w zakre-
sie digitalizacji przedstawionych przez pañstwa cz³on-
kowskie Unii Europejskiej w lutym i marcu 2008 r. do-
wodzi, ¿e od 2005 r. wiêkszoœæ pañstw przeprowadza
przegl¹dy postêpów digitalizacji wed³ug ró¿nych sche-
matów, np. kilka krajów utworzy³o rejestry zdigitalizo-
wanych kolekcji, niektóre pañstwa cz³onkowskie powo-
³uj¹ siê na projekt MICHAEL, zawieraj¹cy opisy kolekcji
zdigitalizowanych i linki do nich w ca³ej Europie. Nieste-
ty, przegl¹dy nie s¹ wystarczaj¹cym instrumentem okre-
œlania priorytetów w ramach polityki digitalizacji. Oka-
zuje siê, ¿e znaczna czêœæ zdigitalizowanych treœci nie
jest jeszcze dostêpna w Internecie.
Z analizy sprawozdañ wynika tak¿e, ¿e wiêkszoœæ
pañstw cz³onkowskich opracowa³a strategie i plany
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digitalizacji, najczêœciej stanowi¹ce czêœæ szerszych
strategii rozwoju spo³eczeñstwa informacyjnego. Nie
odzwierciedlaj¹ one jednak jasnych celów iloœciowych
dotycz¹cych digitalizacji, wyra¿onych w cytowanym
wczeœniej zaleceniu i w konkluzjach Rady. W ostat-
nich kilku latach niektóre pañstwa Unii Europejskiej
wygospodarowa³y znaczne œrodki na digitalizacjê, np.
„w latach 2002-2007 Grecja udzieli³a wsparcia finan-
sowego projektom w zakresie digitalizacji muzeów,
bibliotek i archiwów w ³¹cznej wysokoœci 100 mln
EUR. W greckiej strategii digitalizacji na lata
2008-2013 na digitalizacjê przeznaczono podobn¹
kwotê. Niderlandy w latach 2007-2014 przeznaczy³y
90 mln EUR na digitalizacjê samych tylko archiwów
audiowizualnych.” [8] Interesuj¹cym sposobem roz-
wi¹zania problemów finansowych zwi¹zanych z digi-
talizacj¹ jest instytucja partnerstwa publiczno-prywat-
nego na rzecz digitalizacji4.
Zwiêkszenie tempa i mo¿liwoœci w zakresie digita-
lizacji staje siê mo¿liwe, dziêki tworzeniu oœrodków
digitalizacji o ró¿nej wielkoœci i o ró¿nym charakterze,
które s¹ powi¹zane z uniwersytetami (Niemcy), biblio-
tekami narodowymi (Finlandia, Francja i Niderlandy),
archiwami (Szwecja, Grecja), archiwami audiowizual-
nymi (Francja), ministerstwami (W³ochy) lub przed-
siêbiorstwami (Wêgry).
W sprawozdaniach z postêpów digitalizacji zwró-
cono uwagê na znaczenie wspó³pracy i wymiany
doœwiadczeñ miêdzy instytucjami przechowuj¹cymi
egzemplarze obowi¹zkowe. Zauwa¿ono, ¿e prawie
po³owa pañstw cz³onkowskich opracowa³a przepisy,
które pozwalaj¹ na aktywne gromadzenie materia³ów
internetowych przez wybrane instytucje kulturalne,
najczêœciej jest to biblioteka narodowa.
Internet rewolucjonizuje udostêpnianie europej-
skiego dorobku kulturowego. Zwielokrotni³ mo¿liwoœ-
ci przekazu kultury, przede wszystkim dziêki inicjaty-
wom bibliotek cyfrowych. Przyk³adem jest Europeana,
europejska biblioteka cyfrowa, która jest odzwiercied-
leniem ró¿norodnoœci kulturowej, wspólnym punk-
tem dostêpu do rozproszonego europejskiego dzie-
dzictwa kulturowego.
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RECENZJE – OMÓWIENIA
Zarz¹dzanie informacj¹ w nauce
Zarz¹dzanie informacj¹ w nauce. Pod redakcj¹
Diany Pietruch-Reizes i Wies³awa Babika przy
wspó³pracy Renaty Fr¹czek. Polskie Towarzystwo
Informacji Naukowej, Katowice 2010, 258 s:
ISBN: 978-83-904561-9-5
W 2010 roku ukaza³a siê kolejna publikacja z serii
Prace PTIN nr 9 Zarz¹dzanie informacj¹ w nauce. Jest
to publikacja, która powsta³a na podstawie wybranych
wyst¹pieñ prezentowanych na II Ogólnopolskiej Kon-
ferencji Zarz¹dzanie informacj¹ w nauce (Katowice,
19-20 XI 2008).
Podejmowane tematy s¹ kontynuacj¹ zagadnieñ
podjêtych w czasie obrad I konferencji Zarz¹dzanie
informacj¹ w nauce. Podjêta wówczas idea wspólnej
Europejskiej Przestrzeni Badawczej stanowi³a kon-
tekst równie¿ i konferencji, z której pochodz¹ materia-
³y opublikowane w prezentowanej ksi¹¿ce. Teksty
autorstwa pracowników naukowych instytucji akade-
mickich informacji naukowej i bibliotekoznawstwa,
a tak¿e specjalistów bibliotekarzy i zarz¹dzania infor-
macj¹ oddaj¹ wspó³czesne problemy funkcjonowania
informacji w nauce w kontekœcie budowy Europej-
skiej Przestrzeni Badawczej (EPB). W tematykê EPB,
jako „trójk¹ta wiedzy”, który obejmuje badania, edu-
kacjê i innowacje wprowadzi³a we Wstêpie Redaktor
publikacji, Diana Pietruch-Reizes.
Treœæ ksi¹¿ki ujêta zosta³a w czterech rozdzia³ach:
1. Zarz¹dzanie wiedz¹ – problemy teoretyczne; 2. Za-
rz¹dzanie wiedz¹ w systemie komunikacji naukowej;
3. Zarz¹dzanie informacj¹, nowoczesne Ÿród³a i zbio-
ry; 4. Od zarz¹dzania informacj¹ do zarz¹dzania wie-
dz¹.
W rozdziale 1: Zarz¹dzanie informacj¹, problemy
teoretyczne zamieszczono trzy artyku³y. Autorka pier-
wszego tekstu Katarzyna Materska omówi³a rozwój
koncepcji zarz¹dzania informacj¹ na przestrzeni 100
lat, a w szczególnoœci pokaza³a rozszerzanie siê zakre-
su pojêcia zarz¹dzanie informacj¹ w kontekœcie tech-
nologicznym, organizacyjnym oraz indywidualnym.
Autor drugiego artyku³u, Wies³aw Babik, przybli-
¿y³ zagadnienie informacyjnej wartoœci dodanej, rozu-
mianej jako ró¿nica miêdzy wartoœci¹ informacji na
wejœciu i na wyjœciu systemu w œwietle zarz¹dzania
informacj¹. W tym kontekœcie zarz¹dzanie informacj¹
jawi siê jako sposób takiego zarz¹dzania procesami in-
formacyjnymi, aby w efekcie nastêpowa³a maksymali-
zacja informacyjnej wartoœci dodanej na ró¿nych eta-
pach i ró¿nych rodzajach dzia³alnoœci informacyjnej
prowadz¹ca w konsekwencji do wzrostu jakoœci i war-
toœci informacji. W tekœcie uporz¹dkowano sferê pojê-
ciow¹ oraz istniej¹ce koncepcje informacyjnej wartoœ-
ci dodanej a tak¿e przedstawiono ca³oœciowe ujêcie tej
problematyki w powi¹zaniu z teori¹ i metodyk¹ dzia-
³alnoœci informacyjnej ukszta³towanej w nauce o in-
formacji naukowej (naukach o informacji) oraz za-
rz¹dzaniem informacj¹.
Maria Próchnicka, Marta Skalska-Zlat oraz Karina
Nabia³czyk zaprezentowa³y, na podstawie przeprowa-
dzonych badañ, tendencje i kierunki rozwojowe nauki
o informacji w Stanach Zjednoczonych i w Polsce. Zos-
ta³y one ukazane z punktu widzenia zakresu tema-
tycznego prowadzonych prac badawczych, charakte-
rystyki œrodowisk podejmuj¹cych badania w tej dys-
cyplinie oraz organizacji, sposobów i zasad prowadze-
nia przez nie badañ. Badaniom poddano zawartoœci
czasopism z zakresu nauki o informacji: amerykañski
„Journal of the American Society for Information
Science & Technology” (JASIST, 178 artyku³ów z
roczników 1986; 1996 i 2006) oraz polskie „Zagad-
nienia Informacji Naukowej” (ZIN, 108 artyku³ów
opublikowanych w latach: 1984, 1985, 1986, 1994,
1995, 1996, 2004, 2005, 2006). Na podstawie wybra-
nych wskaŸników takich jak: afiliacja autorów, liczeb-
noœæ i sk³ad zespo³ów autorskich, ró¿nych aspektów
korzystania z literatury przedmiotu oraz tematyki
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artyku³ów stanowi¹cych podstawê Ÿród³ow¹, poszuki-
wano odpowiedzi na pytania o to, kto zajmuje siê ba-
daniami w zakresie nauki o informacji, w jaki sposób
s¹ one organizowane oraz jaki jest zakres tematyczny
tych badañ. W obrêbie odpowiedzi na pierwsze z py-
tañ uwaga zosta³a skupiona na okreœleniu instytucji
i krajów, z których wywodz¹ siê badacze publikuj¹cy
w analizowanych czasopismach. Odpowiedzi na pyta-
nie o organizacjê badañ w zakresie nauki o informacji
poszukiwano w analizie rozmiaru indywidualnych i
zespo³owych projektów badawczych, strukturze zes-
po³ów badawczych ze wzglêdu na rodzaj instytucji afi-
liuj¹cych ich cz³onków oraz kraje afiliacji, a tak¿e
poprzez wejrzenie w sposób korzystania z literatury
przedmiotu: jej rozmiaru (liczba cytowanych publika-
cji), form (ksi¹¿ki i czasopisma), wieku wykorzystywa-
nego piœmiennictwa (up³yw czasu miêdzy opubliko-
waniem a cytowaniem). W ukazaniu zakresu tema-
tycznego badañ pos³u¿ono siê podzia³em zebranego
materia³u na kategorie tematyczne.
W rozdziale Zarz¹dzanie wiedz¹ w systemie komu-
nikacji naukowej zamieszczono szeœæ tekstów. W pierw-
szym z nich Autorka Ma³gorzata Janiak omówi³a proble-
matykê tezaurusów informacji naukowej, a w szczegól-
noœci zagadnienie dok³adnego opisu dyscypliny poprzez
wybór odpowiedniego tezaurusa traktowanego jako na-
rzêdzie s³u¿¹ce do reprezentacji piœmiennictwa. Rozwa-
¿ania zobrazowane zosta³y przyk³adem trzech tezauru-
sów informacji naukowej, by³y to: Tezaurus informacji
naukowej Ewy Chmielewskiej-Gorczycy [1992], PATIN:
polsko-angielski tezaurus informacji naukowej Eugeniu-
sza Œcibora i Joanny Tomasik-Beck [2001] oraz ASIS
thesaurus of information science and librarianship ed.
Jessica L. Milstead [1994].
Autorka drugiego tekstu, Krystyna Dziewañska
wskaza³a na koniecznoœæ opracowania i wykorzysta-
nia s³owników przek³adowych w celu zniwelowania
zak³óceñ w procesie miêdzynarodowej komunikacji
naukowej. Z kolei Anna Seweryn wskaza³a na domi-
nacjê jêzyka angielskiego w komunikacji naukowej.
Zwróci³a równie¿ uwagê na fakt, i¿ powszechne pos³u-
giwanie siê angielskim jako jêzykiem miêdzynarodo-
wego dyskursu naukowego pozwala pokonaæ barierê
wielojêzycznoœci w nauce i w ten sposób usprawnia
przep³yw informacji naukowej. Podkreœli³a jednoczeœ-
nie, ¿e coraz silniejsza dominacja tego jêzyka sama w
sobie równie¿ bywa niekiedy uwa¿ana za barierê jêzy-
kow¹, utrudniaj¹c¹ pracownikom naukowym spoza
krajów anglojêzycznych udzia³ w œwiatowym obiegu
nauki, a tym samym ograniczaj¹c¹ mo¿liwoœci oddzia-
³ywania na rozwój œwiatowej nauki prac naukowych
napisanych w jêzykach innych ni¿ angielski.
Autor nastêpnego teksu, Marek Nahotko, przedsta-
wi³ problemy komunikacji naukowej w warunkach
gwa³townego rozwoju nauki, charakteryzuj¹cego siê
miêdzy innymi szybkim wzrostem liczby publikacji.
Podkreœli³, ¿e publikowanie przez komercyjne wydaw-
nictwa w œrodowisku powszechnego dostêpu do na-
rzêdzi komunikacji utrudnia dostêp do wyników ba-
dañ naukowych, a zmiana mo¿e nast¹piæ przy po-
wszechniejszym stosowaniu i akceptacji zasad Open
Access. Anna Osiewalska w kolejnym artykule omó-
wi³a podstawowe techniki bibliometryczne, a tak¿e
technikê eksploracyjnej analizy danych, g³ównie ana-
lizy skupieñ, do odrywania zwi¹zków miêdzy obiekta-
mi analiz bibliometrycznych w indeksach cytowañ.
Ostatni tekst w tym rozdziale poœwiêcony zosta³ za-
gadnieniom komunikacji w bibliotece na drodze czy-
telnik – bibliotekarz oraz wp³yw stosowania dostêp-
nych kana³ów na kszta³towa zbiorów bibliotecznych.
Kolejny rozdzia³ Zarz¹dzanie informacj¹, nowo-
czesne Ÿród³a i zbiory skupia 8 tekstów. Wiêkszoœæ z
nich, dotyczy omówienia konkretnych projektów rea-
lizowanych w poszczególnych oœrodkach. I tak, Alek-
sandra Adamczyk, zaprezentowa³a Bibliografiê Do-
robku Pracowników Uniwersytetu Œl¹skiego. Agniesz-
ka Bajor i Hanna Langer omówi³y zasady opracowy-
wania bibliografii za³¹cznikowych na przyk³adzie wy-
branych publikacji Wydawnictwa Uniwersytetu Œl¹s-
kiego w Katowicach. Mo¿liwoœci wykorzystania bazy
„Arianta” zaprezentowali Aneta Drabek i Arkadiusz
Pulikowski. W kolejnym artykule, Autor Izabela Swo-
boda, omówi³a dostêp do zasobów informacyjnych
Europejskiego Biura Regionalnego Œwiatowej Organi-
zacji Zdrowia ze stron WWW polskich bibliotek me-
dycznych. Wyniki badañ u¿ytkowników, pracowni-
ków naukowych Szko³y Nauk Technicznych i Spo³ecz-
nych PW w P³ocku w zakresie preferencji Ÿróde³ infor-
macji (tradycyjnych czy online) zaprezentowa³a
Agnieszka Kowalczyk. Natomiast Agnieszka M³odz-
ka-Stybel skupi³a siê na analizie piœmiennictwa w
zakresie wykorzystania sieci Internet do pozyskiwania
informacji przez przedsiêbiorstwa. Barbara Szczepa-
nowska omówi³a elektroniczne Ÿród³a informacji jako
narzêdzia miêdzynarodowego upowszechniania infor-
macji o bezpieczeñstwie pracy na przyk³adzie biblio-
graficznej bazy OSH-BHP. W ostatnim tekœcie tego
rozdzia³u, Maja Wojciechowska, scharakteryzowa³a
dzia³ania public relations jako Ÿród³o informacji mar-
ketingowej o klientach bibliotek naukowych.
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Ostatni rozdzia³ ksi¹¿ki zatytu³owany zosta³ Od za-
rz¹dzania informacj¹ do zarz¹dzania wiedz¹. W roz-
dziale tym zamieszczono szeœæ tekstów. Autor pierw-
szego z nich, Jacek Tomaszczyk zaprezentowa³ przy-
gotowany przez siebie, d³ugo oczekiwany w œrodowis-
ku angielsko-polski s³ownik informacji naukowej
i bibliotekoznawstwa. W tekœcie przedstawi³ metody-
kê tworzenia s³ownika, sposób pozyskiwania s³ownic-
twa. Kolejny autor, Marcin Roszkowski, przedstawi³
zagadnienia organizacji wiedzy w taksonomiach inter-
netowych, a Irena Grucha³a omówi³a schematy klasy-
fikacyjne w bibliotekach cyfrowych. Œrodowisko Se-
cond Life i nowe formy transferu wiedzy w wirtualnej
rzeczywistoœci to tematy g³ówne artyku³u autorstwa
Moniki Krakowskiej. Wybrane problemy zwi¹zane z
transferem wiedzy przy wykorzystaniu platform e-ler-
ningowych omówi³a Jolanta Szulc. Ostatni artyku³ za-
mieszczony w publikacji dotyczy otwartego dostêpu
do wiedzy na przyk³adzie repozytorium ECNIS.
Publikacja stanowi cenne Ÿród³o informacji o pro-
wadzonych badaniach w œrodowisku naukowym i rea-
lizowanych projektach w oœrodkach bibliotecznych i
informacji naukowej.
Dr Renata Fr¹czek
Instytut Bibliotekoznawstwa i Informacji Naukowej,
Uniwersytet Œl¹ski, KATOWICE
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